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|. UCHWALY

Przejscie zakladu pracy na innego pracodawc € — umowa 0 zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy

Uchwata S gdu Najwy zszego z 6 maja 2015 r. (Il PZP 2/15)

Artykut 23 § 1 k.p. nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurenciji po
ustaniu stosunku pracy (art. 101%§ 1 k.p.), zawartej z poprzednim pracodawca.

B. Cudowski, D. Migsik, K. Staryk

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P.
postanowieniem z 31 pazdziernika 2014 r. (VI Pa 239/14):

,Czy W razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce
staje sie on z mocy prawa (art. 23 k.p.) strong w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy (art. 101°> § 1 k.p.), ktora zostata zawarta z poprzednim
pracodawcg?”

Przejscie sedziego w stan spoczynku — wyktadnia art. 69 § la w
zwiagzku z art. 69 § 3 p.u.s.p.

Postanowienie S gdu Najwy zszego z 7 maja 2015 r. (Ill PZP 3/15)
Odmowiono podjecia uchwaty.
J. Strusinska — Zukowska, Z. Hajn, R. Kuczyriski

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Okregowy w L. postanowieniem z 19 grudnia 2014 r. (Il Ca
768/14):

,Czy sedzia (kobieta urodzona do dnia 30 wrzesnia 1973 r. lub mezczyzna
urodzony do dnia 30 wrzesnia 1953 r.), ktéry przed uplywem 6 miesiecy od
ukonczenia wieku okreslonego w art. 69 § la ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (w brzmieniu nadanym art. 7 ustawy z 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z 2012 r., poz. 637) nie o$swiadczyt Ministrowi
Sprawiedliwosci woli dalszego zajmowania stanowiska i nie przedstawit
zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkow sedziego, przechodzi z mocy prawa — na podstawie art. 69 § 1
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych — w stan spoczynku z dniem
osiggniecia wieku okreslonego w art. 69 § 1a tej ustawy, czy tez powinnos¢ ztozenia



stosownego o$wiadczenia i zaswiadczenia o stanie zdrowia dotyczy jedynie sytuacji,
w ktérej sedzia ma zamiar nadal zajmowac¢ stanowisko po ukonczeniu 67 lat zycia?”

Rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika w trybie art. 55§ 1
K.p. a prawo do odprawy z art. 8 ustawy o grupowych zwolnieniach

Uchwata S gdu Najwy zszego z 2 lipca 2015 r. (Il PZP 4/15)

Rozwigzanie umowy 0 prace przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 k.p. z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa do odprawy pienieznej, o ktorej
mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegoélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.), jezeli
przyczyny te stanowig wytgczny powod rozwigzania stosunku pracy.

J. lwulski, Z. Hajn, K. Staryk

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.
postanowieniem z 6 marca 2015 r. (IV Pa 12/15):

,Czy rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 55 § 1*
kodeksu pracy uprawnia do nabycia prawa do odprawy pienieznej, o ktdrej mowa w
art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegoOlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz. U. z
2015r., poz. 192)?

Zawieszenie prawa do emerytury

Uchwata S gdu Najwy zszego z 7 maja 2015 r. (Il UZP 3/15)

Przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) ma zastosowanie do
0s6b, ktore przed dniem 8 stycznia 2009 r. nabyly prawo do emerytury w obnizonym
wieku a nastepnie w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nabyty (i
zrealizowaly) prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

J. Strusinska — Zukowska, R. Kuczynski, J. Kuzniar
Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego

przekazanego przez Sad Apelacyjny w L. postanowieniem z 25 wrzesnia 2014 r. (llI
AUa 2317/13):



,Czy ubezpieczona, ktéra nabyla pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w
brzmieniu nadanym art. 2 pkt 2 ustawy z 21 stycznia 2000 r. Dz. U. Nr 9, poz. 118)
prawo do emerytury na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 tejze ustawy, a nastepnie w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostata jej przyznana i naliczona
emerytura z art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) jest objeta
dyspozycjg art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w brzmieniu nadanym ustawg z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy 0
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz.
1726) znoszgacym mozliwos¢ pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy?”

Umowy mi edzynarodowe o zabezpieczeniu spotecznym — uznanie
okresow zatrudnienia — zwi gzanie zaswiadczeniami wydanymi przez
instytucj e innego pa Astwa

Postanowienie S gdu Najwy zszego z 2 lipca 2015 r. (Il UZP 6/15)
Odmowiono podjecia uchwaty
J. lwulski, Z. Hajn, K. Staryk

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w B. postanowieniem z 12 lutego 2015 r. (llI
AUa 1259/14):

1. ,Czy w sSwietle art. 4 ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 17 ust. 1 — Umowy 0
ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a
Rzadem Federacyjnej Ludowe] Republiki Jugostawii podpisanej w Warszawie 16
stycznia 1958 r. (Dz. U. z 1959 r. Nr 19, poz. 114 ze zm.) — sad w postepowaniu z
odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegoOlnych warunkach zwigzany jest zaswiadczeniem uprawnionej
instytucji ubezpieczeniowej Federacji Bos$ni i Hercegowiny potwierdzajgcym
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach?

2. W razie braku zwigzania sgdu przedmiotowym zaswiadczeniem — czy do
oceny charakteru pracy ubezpieczonego wykonywanej na terytorium bytej Jugostawii
(nastepnie Bosni i Hercegowiny) sad stosuje przepisy prawa miejsca jej
wykonywania, czy tez oceny takiej dokonuje w odniesieniu do Wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach
lub w szczegollnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)?”



Zasady zaliczania zasadniczej stu zby wojskowej do okresu pracy w
szczegOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterz e

Uchwata S gdu Najwy zszego z dnia 2 lipca 2015 r. (Il UZP 4/15)

Okres zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej odbytej w czasie od 29
listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974 r. zalicza sie do okresu pracy w szczegolnych
warunkach wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jedn. tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1440 ze zm.) takze w sytuacji, gdy ubezpieczony bezposrednio przed
powotaniem do stuzby wojskowej pracowat w warunkach szczegodlnych oraz po
zwolnieniu z tej stuzby podjgt w innym zaktadzie pracy zatrudnienie niestanowigce
pracy w szczegolnych warunkach, jezeli zostaty spetnione przestanki, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) oraz w 8§ 2-5, 7 i 8
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegoélnych
uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318, w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 1974 r.).

Z. Hajn, J. Iwulski, K. Staryk

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 3 grudnia 2014 r. (lll
AUa 240/14):

,Czy W sprawie o emeryture z art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okres odbywania
stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1971 r. do 16 pazdziernika 1973 r. zalicza sie
do okresu pracy w warunkach szczegolnych na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL (DZ.U. nr 44. poz.
220) w sytuaciji, gdy ubezpieczony bezposrednio przed stuzbg wojskowg pracowat w
warunkach szczegolnych, natomiast po zakonczeniu stuzby w terminie 30 dni podjat
w innym zakladzie pracy zatrudnienie nie stanowigce pracy w warunkach
szczegOlnych?”

Umowa o zarz gdzanie w ramach dziatalno $ci gospodarczej

Uchwata skfadu siedmiu s edzidéw S gdu Najwy zszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
I UzP 2/15

Tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez czionka zarzgdu
spotki akcyjnej, ktéry zawart z tg spotkg umowe o Swiadczenie ustug w zakresie



zarzgdzania w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jest umowa o Swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — jedn. tekst: Dz.U. z
2015 r. poz. 121) i nadat uchwale moc zasady prawnej oraz ustalit, ze przedstawiona
wyktadnia wigze od dnia podjecia uchwaty.

T. Flemming-Kulesza, J. Iwulski, J. Kuzniar, M. Pacuda, R. Spyt, K. Staryk, M.
Wrebiakowska-Marzec

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 stycznia 2015 r. (I UK
207/14):

,Czy tytulem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez czionka
zarzadu spoitki akcyjnej, ktéry zawart z tg spotkg umowe o Swiadczenie ustug w
zakresie zarzagdzania (kontrakt menedzerski) w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej, jest prowadzeniem tej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) czy umowa o swiadczenie ustug (art. 6 ust.
1 pkt 4 tej ustawy)?”

Koordynacja — Delegowanie — Kryterium obrotu 25 %

Postanowienie siedmiu s edziow S gdu Najwy zszego z dnia 17 czerwca 2015 r.
(1"'UzP 5/15)

1. przejmuje sprawe do rozpoznania,
2. odracza posiedzenie.

T. Flemming-Kulesza, Z. Hajn, J. Iwulski, J. Kuzniar, M. Pacuda, R. Spyt, M.
Wrebiakowska-Marzec

Sad Najwyzszy wydal postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 24 lutego 2015 r. (Il UK
100/14):

,Czy prowadzenie normalnej dziatalnosci w Polsce przez pracodawce, ktory
takze deleguje pracownikbw do pracy w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. 2004.166.1), wymaga oceny wszystkich
kryteriow charakteryzujgcych prowadzenie zazwyczaj znacznej dziatalnosci w
Polsce, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym, czy tez
»W najistotniejszym” stopniu zalezy od ustalenia co najmniej 25 % proporcji obrotu
krajowego w porownaniu do wielkosci obrotu uzyskiwanego z kontraktow i pracy
delegowanych pracownikéw do pracy w innych panstwach cztonkowskich UE?”



Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNI ECIA

Procedura grupowych wypowiedze n zmieniaj gcych (Il PZP 1/15)

Sad Najwyzszy postanowieniem z 11 lutego 2015 r.!' zwrécit sie do
powiekszonego skiadu z pytaniem prawnym:

"Czy pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikOw, majgcy zamiar
wypowiedzenia warunkéw umowy pracownikom, ktérych liczba odpowiada liczbie
pracownikow okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw® ma obowigzek stosowaé procedury okreslone w
przedmiotowej ustawie, a w szczegolnosci w przepisach artykutéw: 2, 3,416 ?"

Przedstawione  skiadowi  powiekszonemu Sadu  Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne wynika z watpliwosci powzietych przy
rozpoznaniu zagadnienia przedstawionego Sadowi Najwyzszemu przez Sad
Okregowy w L. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o nastepujgcej tresci:
,Czy pracodawca zatrudniajgcy co nhajmniej 20 pracownikdw, majgcy zamiar
wypowiedzenia warunkéw umowy pracownikom, ktérych liczba odpowiada liczbie
pracownikow okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw®, ma obowigzek stosowaé procedury okreslone w
przedmiotowej ustawie, a w szczegolnosci w przepisach artykutéw: 2, 3, 4 i 6?”

Zagadnienie to ujawnito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. Powodowie w
pozwie skierowanym przeciwko Il Miejskiemu Szpitalowi im. L. R. w £. wniesli o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy.

Sad Rejonowy dla t. oddalit powddztwa. Sad ustalit, ze powodowie sg
pracownikami pozwanego szpitala zatrudnionymi na podstawie umoOw o prace na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany od 2009 r. generuje
coraz wieksze straty. Organ zatozycielski pozwanego nie potwierdzit pokrycia
ujemnego wyniku finansowego za 2012 rok, w zwigzku z czym zdecydowano o
przeksztatceniu pozwanego w spoétke prawa handlowego. Alternatywg dla
przeksztalcenia byla likwidacja szpitala, co pociggnetoby za sobg zlikwidowanie
ponad 100 miejsc pracy. Przy podejmowaniu decyzji nie zaktadano redukciji
zatrudnienia z uwagi na koniecznos¢ utrzymania kontraktu z NFZ, ktory wymagat
zachowania okreslonego poziomu zatrudnienia w zakresie ustug swiadczonych przez
szpital w ramach tego kontraktu. Wobec wyczerpania mozliwosci oszczednosci poza
sferg wynagrodzen  pracowniczych  wszystkim  pracownikom  pozwanego
zaproponowano dobrowolne obnizenie ich wynagrodzen o 15%. Czes¢ pracownikow

! Postanowienie SN z 11 lutego 2015 r. (I PZP 7/14).
2 Ustawa z 13 marca 2003 r.0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
g)racy Z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90 poz. 844 ze zm.).

Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze. zm.
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(okoto 20%) wyrazita zgode na obnizenia na rok ich wynagrodzen, podpisujgc
stosowne porozumienia. Pozostali, w tym powodowie, otrzymali wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy. Jako przyczyne wypowiedzeh wskazano ,koniecznosc
przeprowadzenia restrukturyzacji kosztow osobowych w Szpitalu, podyktowang
trudng sytuacjg finansowg pracodawcy”. Po uplywie okresow wypowiedzenia
zaproponowano powodom obnizone wynagrodzenie za prace przez czas okreslony
do 1 lutego 2015 roku. Pozostate warunki nie ulegaly zmianie. Tylko jedna osoba
odmowita przyjecia zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym nowych
warunkéw ptacy. Pozwany wyczerpat tryb konsultacji indywidualnej wypowiedzen
ztozonych powodom bedgcym czionkami zakladowe] organizacji zwigzkowe]
dziatajgcej na terenie pozwanego szpitala. Nie zastosowano procedury przewidzianej
dla zwolnien grupowych, poniewaz pozwany nie przewidywat takich zwolnien.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniach
zmieniajgcych doreczonych powodom sg rzeczywiste i konkretne i w pelni
uzasadniajg dokonane wypowiedzenia zmieniajgce. Uznat, iz pozwany nie miat
obowigzku stosowac ustawowe]j procedury przewidzianej dla zwolnieh grupowych. W
uzasadnieniu wyroku argumentowat, ze przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn
niedotyczagcych pracownikéw, stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikOw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Zdaniem Sadu Rejonowego nieuprawnionym
jest stawianie znaku réwnosci miedzy wypowiedzeniem umowy O prace a
wypowiedzeniem zmieniajgcym, gdyz gtownym celem wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy jest przeobrazenie dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtornym
- jego rozwigzanie w sytuacji, gdyby pracownik nie wyrazit zgody na zmiane. Sad
stwierdzit, ze rozwigzania stosunku pracy w znaczeniu, w jakim postuguje sie nim
ustawa dotyczgca zwolnien grupowych, nie mozna utozsamia¢ z samym formalnym
skutkiem oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Sgd Rejonowy
podkreslit, ze konieczne jest dokonanie oceny czy w danym stanie faktycznym
wypowiedzenie zmieniajgce zmierza, zgodnie z naturg tej czynnosci, do kontynuaciji
stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych
warunkéw pracy i ptacy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tres¢ i
okolicznos¢ zlozenia propozycji nowych warunkow uzasadniajg twierdzenie, ze
celem pracodawcy byto zwolnienie pracownika. Wedlug Sgdu Rejonowego, w tej
Sprawie, z uwagi na potrzebe utrzymania niezmienionego poziomu zatrudnienia
(koniecznos¢ utrzymania kontraktu z NFZ) zamiarem pracodawcy nie byto
doprowadzenie do ustania (rozwigzania, wygasniecia - w rozumieniu dyrektywy)
istniejgcych stosunkéw pracy. Pracodawca nie miat zatem obowigzku stosowania
procedury przewidzianej dla zwolnien grupowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta strona powodowa. Apelujgcy
zarzucit naruszenia prawa materialnego poprzez naruszenie art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1-
6, art. 3 ust. 1-4, art. 4 ust. 1-2, art. 5 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdw w zwigzku z art. 42 k.p. poprzez ich niezastosowanie i
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btedne przyjecie, ze w przypadku, gdy pracodawca wrecza wypowiedzenia
zmieniajgce liczbie pracownikow okreslonej w art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. nie
jest zobligowany do przeprowadzenia procedury stosowanej przy grupowych
zwolnieniach, podczas, gdy prawidlowa wyktadnia ww. przepisow prowadzi do
wniosku, iz przy wypowiedzeniach zmieniajgcych stosuje sie przepisy dotyczgce
wypowiedzen definitywnych - w tym rowniez ustawe o zwolnieniach grupowych, a
zatem pracodawca wreczajgcy wypowiedzenia zmieniajgce okreslonej w art. 1 ww.
ustawy liczbie pracownikow powinien przeprowadzi¢ procedure zwolnien grupowych.
Nadto zarzucono naruszenie art. 45 8§ 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie, W
sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie dokonano pracownikom zmiany warunkéw
pracy i ptacy z naruszeniem procedury, oraz naruszenia przepisow postepowania,
ktore miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy w L. VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych powzigt sformutowane w zagadnieniu prawnym powazne
watpliwosci prawne. Stawiajgc pytanie o koniecznos$¢ uzaleznienia zastosowania
procedury zwolnien grupowych wytgcznie od ,zamiaru” pracodawcy — to jest czy
pracodawca chce doprowadzi¢ ,tylko” do modyfikacji stosunku pracy czy tez
faktycznie zmierza do rozwigzania stosunku, a instytucja wypowiedzenia
zmieniajgcego jest zastosowana tylko dla pozoru, wskazat na dwa mozliwe
rozwigzania tego zagadnienia. Wedtug pierwszego, przyjetego przez Sgd Rejonowy,
pracodawca nie ma obowigzku stosowania procedury zwolnien grupowych przy
skladaniu wypowiedzen zmieniajgcych pracownikom. Sgd Okregowy zauwazyl, ze
stanowisko to argumentuje sie celem wypowiedzenia zmieniajgcego — zmiana
warunkéw pracy lub ptacy dla dalszej kontynuacji zatrudnienia. Ponadto, jako
uzasadnienie tego stanowiska powotuje sie przepisy dyrektywy Rady Europy
98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czionkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych?, twierdzac, ze lgczg one
obowigzek zachowania procedury zwolnien grupowych ze zdarzeniem w postaci
ustania stosunku pracy i tego zdarzenia ma dotyczy¢ zamiar pracodawcy. Sad
Okregowy wskazat rowniez, ze powyzszy poglad znajduje oparcie w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 30 wrzeénia 2011 r.°> Wedlug drugiego stanowiska, za ktorym
opowiada sie Sgd Okregowy, po stronie pracodawcy, ktéry wrecza wypowiedzenia
zmieniajgce grupie pracownikow, ktorych liczba odpowiada liczbie wskazanej w art. 1
ustawy z 13 marca 2003 r. istnieje bezwzgledny obowigzek zastosowania instytuciji
przewidzianych w art. 2, 3, 4 i 6 ww. ustawy niezaleznie od tego, czy jego zamiarem
jest doprowadzenie tylko do modyfikacji warunkéw pracy i ptacy czy tez obejscie
przepisow prawa i doprowadzenie do rozwigzania stosunku pracy. Jako argument za
takim rozwigzaniem Sad Okregowy wskazat na nature wypowiedzenia

* Dyrektywa Rady nr 98/59/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich

odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz. Urz. WE L 225 z 12.08.1998 r., ss. 16 i n.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 3, ss. 327 i n.; sprostowanie: Dz. Urz. UE L 59 z 27.02.2007 r.,
s. 84 — dalej dyrektywa).

®> Wyrok SN z 30 wrzesnia 2011 r. (Il PK 14/11), OSNP 2012 nr 21-22, poz. 256.
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zmieniajgcego, w ktérg wpisana jest moznos$¢ przeksztatcenia wypowiedzenia
zmieniajgcego w wypowiedzenie definitywne. Ponadto wskazat na ochronny dla
pracownikow cel ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegOlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.
Zauwazyt, ze stanowisko to znalazto potwierdzenie w wyroku Sgadu Najwyzszego z
17 maja 2007 r.°

Zdaniem skfadu orzekajgcego potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego wynika z nastepujgcych okolicznosci.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze sformutowane przez Sad Okregowy
zagadnienie prawne odnosi sie w istocie do tego, czy wypowiedzenie zmieniajgce
miesci sie w pojeciu ,zwolnienia” zawartego w art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r.
0 szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw’. Rozstrzygniecie tego problemu decyduje w
konsekwencji o obowigzku pracodawcy stosowania trybu zwolnienia grupowego
przewidzianego w ustawie. Mozna zatem uznaé, ze w obu powyzszych przypadkach
problem jest w istocie tozsamy.

Przedstawiony problem prawny ma réwniez zwigzek z prawem unijnym, tj. z
postanowieniami dyrektywy Rady nr 98/59/WE®. Ustawa o zwolnieniach grupowych
wdraza bowiem w prawie polskim postanowienia tej dyrektywy. W art. 1 ust. 1 lit. a
dyrektywy 98/59 zostaly zamieszczone dwie definicje zwolnienia grupowego.
Panstwa cztonkowskie mogg dokonaé¢ wyboru, ktorg definicje przyjmg w prawie
krajowym. W rozumieniu dyrektywy 98/59 ,zwolnienia grupowe" o0znaczajg
zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego Ilub wiecej powodow
niezwigzanych z poszczegolnym pracownikiem, w razie gdy, w zaleznosci od wyboru
Panstw Cztonkowskich, liczba zwolnien wynosi:

i) badz, w okresie trzydziestu dni:

- co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle wiecej niz 20, a mniej
niz 100 pracownikéw,

- co najmniej 10% liczby pracownikow w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle
co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikow,

- ¢o najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co najmniej 300
pracownikow;

i) bagdz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby
pracownikow zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach.

Do celéw obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje
sie inne formy wygasniecia umowy o prace, ktére nastepujg z inicjatywy pracodawcy,
z jednego lub wiecej powoddw niezwigzanych z poszczegolnym pracownikiem, pod
warunkiem ze zwolnien tych jest co najmniej piec.

W art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych zostata przyjeta pierwsza z
podanych w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 mozliwosci definiowania zwolnienia

® Wyrok SN z 17 maja 2007 r. (Ill BP 5/07), OSNP 2008 nr 13-14, poz. 188 (glosa aprobujaca t.
Pisarczyk, OSP 2009/3/28, glosa krytyczna, W. Cajsel, Monitor Prawniczy 2009/17/961-968).

"Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm. — dalej ustawa o zwolnieniach grupowych.

® Dalej powotywanej jako dyrektywa.
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grupowego. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych stanowi:
.Przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikOw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz
300 pracownikow,

3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej
pracownikow - zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych liczby odnoszace sie
do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg pracownikéw, z ktérymi w
ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkOw pracy z inicjatywy
pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej
5 pracownikow.

Rozstrzygniecie zagadnienia, czy liczba zwolnien, ktora zostata okreslona w
art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, obejmuje wypowiedzenia zmieniajgce
niezaleznie od tego, czy pracownik przyjat czy odmowit przyjecia zaproponowanych
warunkow pracy, obejmuje wypowiedzenia zmieniajgce, gdy pracownik odmowit
przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy, albo nie obejmuje w ogdle
wypowiedzen zmieniajgcych, zalezy wiec przede wszystkim od wyktadni pojecia
»Zwolnienie” w dyrektywie.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wstepne rozstrzygniecie, czy w
Swietle dotychczasowego orzecznictwa TSUE pojecie zwolnienia w dyrektywie jest
na tyle jasne, ze nie zachodzi potrzeba wystepowania z pytaniem prawnym do
Trybunatu. W przeciwnym przypadku nalezatoby odméwi¢ udzielenia odpowiedzi. W
tej sytuacji sgdem wiasciwym do zadania pytania Trybunatowi bytby Sad Okregowy w
L.

Natomiast w razie przyjecia, ze nie jest konieczne zwracanie sie do Trybunatu
pierwszoplanowym problemem staje sie odniesienie do dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tej kwestii.

Powotywana w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. o przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu rozbieznos¢ w wyktadni prawa polskiego, ktéra
wystgpita w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdy chodzi o wliczanie do liczby
zwolnien, od ktérych zalezy kwalifikowanie zwolnienia jako grupowego,
dokonywanych przez pracodawce wypowiedzen zmieniajgcych, jest nastepstwem
przyjecia odmiennej wyktadni pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie.

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2007 r.° orzekl, ze pracodawca ma
obowigzek przestrzegania trybu postepowania ustanowionego w przepisach art. 2 - 4
ustawy o zwolnieniach grupowych nie tylko w razie dokonywania wypowiedzen

® Wyrok SN z 17 maja 2007 r. (Il BP 5/07).
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definitywnych, ale takze w razie wypowiedzen zmieniajgcych. Wynika to z art. 42 § 1
k.p., zgodnie z ktorym przepisy o wypowiedzeniu umowy O prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkoéw pracy i ptacy. Za
tym pogladem przemawia takze obowigzek sgadow stosowania wykladni prawa
krajowego zgodnej z prawem unijnym. W art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59 jest mowa o
Jnnych formach wygasniecia umowy o prace, ktére nastepujg z inicjatywy
pracodawcy”. Zlozenie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego powoduje
rozwigzanie stosunku pracy, jezeli pracownik nie przyjmie propozycji. Bez watpienia
to rozwigzanie stosunku pracy nastepuje nie z inicjatywy pracownika, lecz
pracodawcy, gdyz to on zlozyt oswiadczenie woli, ktérego celem gtbwnym na ogét
jest co prawda zmiana tresci stosunku pracy, ale zawsze moze ono prowadzi¢ do
ustania stosunku pracy.

Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2011 r.*°
uznajgc, ze ustawa o zwolnieniach grupowych nie ma zastosowania do
dokonywanych przez pracodawce wypowiedzenh zmieniajgcych. W uzasadnieniu tego
stanowiska Sgd Najwyzszy stwierdzit m. in.: ,Z literalnego brzmienia art. 1 ust. 1 i art.
10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika, ze zastosowanie przepisow tego
aktu nastepuje wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien
grupowych czy indywidualnych, podyktowane jest zachodzgcg po stronie
pracodawcy ,koniecznoscig”. Skoro wiec, jak wynika z tresci art. 42 § 1 - 3 k.p,,
celem wypowiedzenie zmieniajgcego jest zmiana warunkéw pracy lub placy dla
dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko
ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika proponowanych warunkéw, to
nie mozna zakltadac¢, ze kazde wypowiedzenie zmieniajgce, ktOre napotka na
odmowe pracownika, jest rOwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za
wypowiedzeniem w rozumieniu przepisoOw powotanej ustawy. Rozwigzania stosunku
pracy w znaczeniu, jakim operujg nim unormowania ustawy o0 zwolnieniach
grupowych, nie mozna utozsamia¢c z samym formalnym skutkiem oswiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Konieczne jest dokonanie oceny, czy w
danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg tej czynnosci, do
kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia warunkow przez pracownika
zaoferowanych warunkow pracy i ptacy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez
tre$¢ i okolicznos¢ ztozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniajg twierdzenie,
ze celem pracodawcy byto zwolnienie pracownika”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesénia 2011 r.*! nie rozpatrywat zagadnienia
wyktadni pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie 98/59 i obejmowania lub nieobejmowania
przez to pojecie wypowiedzen zmieniajgcych. Jedynie z catosci uzasadnienia tego
wyroku, a zwiaszcza z krytyki stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2007 r.*> mozna wnioskowaé, ze art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych wyktadany w ten sposob, iz wypowiedzenia zmieniajgce nie sg wliczane

1% Wyrok SN z 30 wrzesnia 2011 r. (Il PK 14/11).
' Wyrok SN z 30 wrzesnia 2011 r. (Il PK 14/11).
2 Wyrok SN z 17 maja 2007 r. (Il BP 5/07).
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do liczby zwolnien, od ktérych zalezy zakwalifikowanie zwolnienia jako grupowego,
jest zgodna z wyktfadnig pojecia ,,zwolnienie” w dyrektywie 98/59.

Nalezy w tym miejscu takze zauwazyC, ze w omawianej kwestii wyrazano
réwniez sprzeczne poglady w literaturze prawa pracy™>.

Identyczny problem byt rozstrzygany przez Niemiecki Federalny Sad Pracy
(Bundesarbeitsgericht).

Whniosek, ze do liczby zwolnien nalezy wliczaé wszystkie wypowiedzenia
zmieniajgce, niezaleznie od ich skutku, Sad ten wywiddt z wyroku Trybunatu z 27
stycznia 2005 r.**. Sg one ,zwolnieniami” niezaleznie od tego, czy pracownik przyjat,
czy odrzucit, ztozong mu w powigzaniu z wypowiedzeniem propozycje zmiany
warunkow zatrudnienia.

Zdaniem sktadu orzekajgcego w sprawie wystepuje niewatpliwie ziozony i
istotny problem prawny. Z uwagi na wystepujgcg rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazane byloby wiec jego jak najszybsze rozstrzygniecie przez skitad
powiekszony. Wydaje sie, ze majgc na uwadze dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu oraz Sgdu Najwyzszego, jak i poglgdéw doktryny prawa pracy wiecej
argumentow przemawia za tym, by wypowiedzenia zmieniajgce byty kwalifikowane
jako zwolnienia w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych, a wiec byly rowniez
objete trybem tej ustawy niezaleznie, czy doszto do rozwigzania stosunku pracy.

Rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika w trybie art. 55§ 1
k.p. a prawo do odprawy z art. 8 ustawy o grupowych zwolnieniach
(Il PZP 4/15)

Sad Okregowy w T. postanowieniem z 6 marca 2015 r.° zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 55 § 1*
kodeksu pracy uprawnia do nabycia prawa do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w
art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw®?”

Sad Okregowy uzasadniajgc przedstawienie zagadnienia prawnego
sformutowanego w sentencji pytania wskazat, ze przepis art. 55 § 1* k.p. uprawnia
pracownika do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w

13 Zob. E. Maniewska: Procedura grupowych wypowiedzer zmieniajgcych, maszynopis, s. 2 i nast.

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03, Irmtraud Junk, (w
wyroku z 20 lutego 2014 r., sygn. akt 2 AZR 346/12 (Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht 2014, nr 19, ss.
1069 i n.; wyrok dostepny jest réwniez na stronach internetowych Bundesarbeitsgericht:
http://www.bundesarbeitsgericht.de).

> postanowienie Sadu Okregowego w T. z 6 marca 2015 r. (IV PA 12/15).

! Ustawa z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 192; zwang dalej
ustawg o zwolnieniach grupowych).
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takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta na
czas okreslony Ilub na czas wykonania okreSlonej pracy - w wysokosci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni. W orzecznictwie stusznie nie budzi watpliwosci, iz
niewyptacenie wynagrodzenia za prace w ustalonym terminie podlega kwalifikaciji
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy (art. 94 pkt 5 k.p.),
wywodzgcych sie z istoty stosunku pracy (art. 22 8 1 k.p.) i jako takie stanowi
wystarczajgcg przyczyne rozwigzania przez pracownika umowy o0 prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 k.p.'”. W niniejszej sprawie zarzucane
pozwanemu tak okreslone naruszenie podstawowych obowigzkéw nie byto
kwestionowane i stanowito bezsporne podtoze dla saddéw orzekajgcych dla
okres$lenia konsekwencji prawnych i uprawnien powaodki.

Konsekwencji tych upatrywac¢ nalezato natomiast nie tylko bezposrednio w
treéci art. 55 § 1' k.p. przyznajgcej pracownikowi prawo do wskazanej w nim
odprawy, ale rowniez w tresci art. 55 8 3 k.p. stanowigcym, iz rozwigzanie umowy o
prace z przyczyn okreslonych w § 1 i 1* pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa
wigzg z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Ratio legis tej
regulacji to ochrona pracownika przed niekorzystnymi skutkami, jakie przepisy
prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracownika. Fikcja prawna
ustanowiona w art. 55 § 3 k.p. ma przy tym wymiar uniwersalny i odnosi sie nie tylko
do ustawodawstwa pracy, ale do calego systemu prawa. Wniosek taki wynika nie
tylko z literalnej wyktadni tej normy, ale i argumentu lege non distinguente uzytego do
zwrotu "przepisy prawa". W praktyce ma wiec ona na przykiad zastosowanie do
regulacji administracyjnoprawnych dotyczacych zatrudnienia i rynku pracy.®

W powyzszym katalogu mieszczg sie rowniez niewatpliwie przepisy ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Poddajgc powyzszy akt prawny krotkiej charakterystyce w kontekscie
zagadnienia prawnego bedgcego przedmiotem pytania prawnego, Sgd Okregowy w
pierwsze] kolejnosci wskazatl, iz jej przepisy - w przeciwienstwie do poprzednio
obowigzujgcej ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy®
wprowadzity istotne zmiany w definicji poje¢ zwolnien grupowych i indywidualnych, w
kierunku rezygnacji ze Scistego okreslenia podstaw decyzji pracodawcy,
kwalifikowanych jako niedotyczgce pracownikdw (zmniejszenie zatrudnienia z
przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi,
produkcyjnymi albo technologicznymi, w tym takze zmianami majgcymi na celu
poprawe warunkow pracy bgdz warunkoéw srodowiska naturalnego - art. 1 ust. 1
ustawy). Aktualnie kryterium kwalifikacyjnym zwolnien grupowych i indywidualnych
przestato by¢ zmniejszenie zatrudnienia, a dotychczasowy katalog lezgcych po

" por. przyktadowo wyrok SN z 5 lipca 2005 r. (I PK 276/04), Wokanda 2006 nr 2, poz. 23; wyrok SN
Z 4 kwietnia 2000 r. (I PKN 516/99), OSNP 2001 nr 16, poz. 516.

'8 K.W. Baran (red.) Kodeks pracy. Komentarz. WKP 2012, LEX/el; por. tez wyrok WSA w Krakowie z
30 lipca 2008 r., Il SA/Kr 407/08; LEX nr 505869.

19 Ustawa z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r., Nr 112, poz. 980 ze zm.).
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stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastgpiono - wzorem
postanowien dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich 10 odnoszacych sie do
zwolnien grupowych® - ogélnym zwrotem "przyczyn niedotyczacych pracownika”,
przy czym w art. 10 ust. 1 ustawy zostata ona czesciowo zawezona dookresleniem,
iz przyczyny niedotyczagce pracownika muszg stanowi¢ wylgczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron.

Niezaleznie od powyzszego, nhie sposOb poming¢, iz aktualna formuta
kwalifikujgca zwolnienia jako dokonane na podstawie powyzszej ustawy jest zatem
znacznie szersza od wymienionych w unormowaniach uchylonego aktu przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych i technologicznych. Powyzsze moze natomiast
prowadzi¢ do nadmiernego jej rozszerzenia, wykraczajgcego poza istote i
przeznaczanie ustawy, a do czego zdaniem Sadu pytajgcego zmierza zgdanie
powaodki na tle niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, z ktérym
zostat rozwigzany stosunek pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art 1, przystuguje
odprawa pieniezna, ktorej wysokosc¢ jest uzalezniona od stazu pracy u danego
pracodawcy (ust 2). Powyzszy przepis, zgodnie z odestaniem powotanego art. 10
ust. 1 ustawy, znajduje odpowiednie zastosowanie takze przy tzw. zwolnieniach
indywidualnych, tj. w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikédw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowig wylgczny powdod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg
mniejszg liczbe pracownikow niz okreslona w art. 1.

Z powyzszego wynika zatem, iz prawo do odprawy pienieznej przystuguje nawet
w przypadku gdy do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce (bgdz na mocy
porozumienia stron) dochodzi tylko z jednym pracownikiem, jezeli jego podstawg
byly przyczyny niedotyczgce tego pracownika i jednoczesnie stanowity one wytgczny
powod uzasadniajgcy rozwigzanie umowy O prace.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym, bogatym orzecznictwie przeprowadzat
rozwazania relacji tych uprawnien w kontekscie ,klasycznego" rozwigzania umowy o
prace w warunkach naruszajgcych art. 45 k.p., w tym prawidtowego okreslenia
przyczyn wypowiedzenia i ich znaczenia dla uprawnien wynikajgcych z art. 8 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, wyktadni ,przyczyn niedotyczgcych pracownika" i
sytuacji ich zbiegu z przyczynami dotyczgcymi pracownika bgdz lezgcym poza
stronami stosunku pracy, jak i zagadnienia wlasciwego doboru pracownikéw do
zwolnien?.

%0 por. przypis 4.

L por. przyktadowo wyrok z 25 stycznia 2013 r. (I PK 172/12), OSNAPiUS 2014 nr 4, poz. 52; wyrok z
21 wrzesnia 2012 r. (Il PK 53/12), Legalis nr 550519; wyrok z 25 stycznia 2012 r. (Il PK 102/11), LEX
nr 1230269.
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Istotniejszymi na gruncie niniejszej sprawy sg jednakze rozwazania Sgdu
Najwyzszego przeprowadzone w kontekscie relacji rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 23" § 4 k.p. Przepis ten, upowazniajgcy pracownika do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, w
przypadku przejscia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce,
wprowadza tozsamg konstrukcyjnie fikcje prawng stanowigc, iz rozwigzanie
stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa
pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Oceniajgc uprawnienia takiego pracownika, tj. pracownika ktory rozwigzat
stosunek pracy w w/w trybie, do prawa do odprawy pienieznej na podstawie art. 8
ust 1 ustawy o zwolnieniach grupowych Sad Najwyzszy zasadniczo uprawnienia
tego nie wykluczyt, zwracajgc jednakze uwage, iz nie ma ono charakteru
bezwzglednego. Wyznacznikiem w tym zakresie jest przede wszystkim uchwata
skladu 7 sedziéw z 18 czerwca 2009 r.??, w ktérej Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, iz rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 k.p. nie uprawnia do
nabycia odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych, chyba ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy byta powazna zmiana
warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy,
oceniajgc konsekwencje plyngce z zastosowanej w art. 23" § 4 k.p. fikcji prawne;
wywiodt, iz "wyposazenie" pracownika na podstawie art. 23 § 4 k.p. skutkami, jakie
przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem, nie moze, samo przez sie, stanowi¢ podstawy do przyznania mu
odprawy okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych". Z
zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy okreslonego w art. 23* § 4 k.p.
wynika tylko tyle, ze stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracodawce i ze
powodem tego rozwigzania byto przejscie zaktadu pracy. To ustalenie nie stwarza
podstawy do przyznania pracownikowi odprawy, bo to pracownik korzystat z powodu
przejscia zakladu pracy i moze to by¢ powdd dotyczacy wytgcznie pracownika bez
mozliwosci uznania go za przyczyne dotyczgcg pracodawcy (niedotyczacyg
pracownika w rozumieniu przepiséw o zwolnieniach grupowych)." W konsekwencji,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, prawo do odprawy, nie wywodzgc sie w zadnej mierze
z istoty tak rozwigzanego stosunku pracy, winno zosta¢ ograniczone do sytuacji
~wyjatkowych, w ktérych przejecie zaktadu pracy pocigga za sobg powazne zmiany
na niekorzys¢ pracownika. W takich sytuacjach pracownik wprawdzie inicjuje
rozwigzanie stosunku pracy, lecz korzystajgc z zapewnionej mu w art. 23 8§ 4 k.p.
mozliwosci rozwigzania stosunku pracy, czyni to z przyczyn, ktore lezg po stronie
pracodawcy. W takim sensie uprawnienie do odprawy pozostaje w zwigzku z
kodeksowg instytucjg przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, ktore nie
powinno powodowac istotnego pogorszenia warunkéw pracy”. Powyzsza stanowisko
zostato utrzymane w dalszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.*

2 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 18 czerwca 2009 r. (Ill PZP 1/09), OSNAPIUS 2011 nr 3-4, poz. 32,
str. 90.

% Wyrok SN z 23 lutego 2010 r. (Il BP 11/09), Legalis nr 486606 czy z 12 kwietnia 2012 r. (I PK
144/11), Legalis nr 537081 jak i znajdowano uprzednie oparcie w wyroku z 2 lutego 2001 r. (I PKN
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Na tle ztozono$ci podstaw rozwigzania przez pracownika umowy 0 prace w
okolicznosciach przejscia zaktadu pracy bgdz jego czesci na innego pracodawce w
trybie art. 23 * § 4 k.p. regulacja art. 55 § 1' k.p. nie generuje takich problemoéw.
Sprawa sprowadza sie w istocie do ustalenia czy zaszty wskazane w niej przestanki,
tj. czy przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika
bylo ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Tak ujeta przyczyna rozwigzania stosunku pracy, w przypadku jej
potwierdzenia, automatycznie zatem wskazuje strone, ktorej zachowanie legto u
podstaw rozwigzania stosunku pracy, przy czym - zgodnie z odestaniem z art. 55 § 3
k.p. to jag, tj. pracodawce uwaza sie za strone, z inicjatywy ktorej doszio do
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Przekiadajgc powyzsze na art. 10 ust 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, tak okreslone okolicznosci rozwigzania stosunku pracy,
wypetniajg wprost wymagania powotanych przepisow. Dotyczy to zarowno okreslonej
formy rozwigzania stosunku pracy, ktérg przez zastosowanie fikcji prawnej, jest
wypowiedzenie dokonane przez pracodawce, jak i przyczyn rozwigzania stosunku
pracy, ktére - wobec ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw - nalezy niewatpliwie ocenia¢ jako niedotyczgce pracownikéw. Jako
spetniong nalezatoby uzna¢ wreszcie dodatkowg przestanke wymieniong w art. 10
ust 1 ustawy nakazujgcg, aby powyzsza przyczyna byla wylgcznym powodem
uzasadniajgcym wypowiedzenie stosunku pracy, aczkolwiek w tym akurat zakresie
nie wykluczona jest sytuacja, w ktorej pracownik rozwigzujgc stosunek pracy w trybie
art. 55 § 1* k.p. kieruje sie réwniez innymi pobudkami, w tym lezgcymi po jego
stronie (przykladowo zamiar rozwigzania stosunku pracy z uwagi na zmiane miejsca
zamieszkania czy pozyskanie korzystniejszej propozycji zatrudnienia, za$ zarzucane
pracodawcy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych jedynie
Sutatwia" mu rozwigzanie stosunku pracy). Z drugiej jednak strony, w sytuacji gdy
okre$lone ciezkie naruszenie obowigzkéw przez pracodawce jest bezsporne badz
udowodnione, nieuprawnione jest doszukiwanie sie w postawie, czy zamierzeniach
pracownika jeszcze innych okolicznosci rozwigzania stosunku pracy, co zdaje sie
podwazac cel przyznanych mu w Swietle art. 55 k.p. uprawnien.

Rozwazenia wymaga prawidlowos¢ prostego przyjecia, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p., po zastosowaniu art. 55 § 3 k.p.,
automatycznie wyczerpuje wymagania art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych nakazujgc przyznanie pracownikowi odprawy pienieznej na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy, jak upatruje tego powddka w niniejszej sprawie, a
ktory to poglad znajduje tez potwierdzenie w czesci orzecznictwa sgdow nizszej
instancji**.

W ocenie Sadu pytajgcego, takie automatyczne przyjecie jest jednak
nieuprawnione w $wietle istoty regulacji ustawy o zwolnieniach grupowych,

228/00), OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 489 i z 16 listopada 2000 r. (I PKN 79/00), OSNAPIUS 2002 nr
10, poz. 240.

** por. wyroki SR Wroctaw Srédmiescie we Wroctawiu z 16 pazdziernika 2013 r, X P 1170/12; z 12
czerwca 2014 r, IV P 950/13 na http://orzeczenia.ms.gov.pl
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spetniajgcej funkcje ochronng dla pracownikow w konkretnych realiach spoteczno-
ekonomicznych, a ktore - mimo ich pominiecia przy okreslaniu przyczyn rozwigzania
stosunkow pracy podlegajacych ochronie w ramach przedmiotowej ustawy - powinny
zosta¢ zachowane przy ocenie okreslonego kontekstu rozwigzania stosunkéw pracy.
Pominiecie powyzsze kontekstu prowadzitoby bowiem do przyjecia, iz kazdy
pracownik, w stosunku do ktérego pracodawca zachowat sie w sposob naruszajgcy
podstawowe obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy uzyskuje prawo do odprawy
pienieznej wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych (oczywiscie
przy zachowaniu wymagania zatrudniania przez pracodawce co najmniej 20
pracownikéw), a tym samym przepis ten stanowitby ,zdublowanie” uprawnien
wynikajacych z art. 55 § 1* k.p. przyznajgcego juz pracownikowi prawo do odprawy
wiladnie z uwagi na tak okreslone zachowanie pracodawcy. Oczywiscie nie ulega
réwniez watpliwoéci, iz odszkodowanie przewidziane w art. 55 § 1* k.p. ma charakter
autonomiczny i moze by¢ kumulowane z innymi odszkodowaniami przewidzianymi
przepisami prawa pracy, poniewaz wynikajg one z réznych tytutdbw prawnych,
jednakze w omawianym przypadku - przy przyjeciu powyzszego automatyzmu -
takich odrebnosci zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna sie doszukac.

Z drugiej strony, Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze ustawa o zwolnieniach
grupowych, zaréwno odnosnie zwolnien grupowych jak i indywidualnych operuje
zwrotem "koniecznos¢ rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce". Koniecznos¢
ta musi wiec istnieC w przeswiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i
funkcjonowaniem igczgcego strony stosunku pracy. Przestanka ta nie zostaje
natomiast spetniona w sytuacji gdy to pracownik, korzystajgc z przystugujagcych mu
uprawnien, podejmuje decyzje o zakonczeniu stosunku pracy. W tym zakresie
jednak, nalezy odrézni¢ sytuacje, gdy decyzja pracownika niejako uprzedza decyzje
pracodawcy, ktéry w okreslonych okolicznosciach faktycznych sam powinien
dokona¢ rozwigzania stosunku pracy i to w warunkach wprost kwalifikowanych w
ustawie o zwolnieniach grupowych (pracodawca pozostajgcy w faktycznym stanie
upadtosci, ktory nie chcac ponosi¢ ciezarow finansowych zwolnien grupowych nie
wrecza pracownikom oswiadczen o wypowiedzeniu umow o prace), od sytuacji gdy -
jak w niniejszym przypadku - do rozwigzania umowy o prace z inicjatywy pracownika
dochodzi bez woli, a nawet wbrew interesom pracodawcy. O ile w pierwszym
przypadku - analizowanym w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2008 r.?° -
kwestia uprawien do odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych nie budzi watpliwosci Sadu pytajgcego, albowiem poza
przestankami art. 55 § 1' k.p. spetnione zostaly prawidlowo rozumiane przestanki
ochronne z ustawy o zwolnieniach grupowych, o tyle w drugim przypadku, brakuje
podstaw do takiego potwierdzenia. Wymdg ,koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce" nie wydaje sie rowniez broni¢ w kontekscie art. 55 8 3 k.p.,
ktory wprowadza fikcje prawng w zakresie skutku wskazanej w tym przepisie formy
rozwigzania umowy o prace, zZrOwnujac jg z rozwigzaniem umowy przez pracodawce
za wypowiedzeniem, nie odnoszac sie natomiast do podstaw jej podjecia.

% Wyrok SN z 20 listopada 2008 r. (IIl UK 57/08), Legalis nr 328426.
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Umowy mi edzynarodowe o0 zabezpieczeniu spotecznym —
uznawanie okresOw zatrudnienia — zwi gzanie zaswiadczeniami
wydanymi przez instytucje innego pa nAstwa (Il UZP 6/15)

Sad Apelacyjny w B. postanowieniem z 12 lutego 2015 r.?® zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

»L. Czy w Swietle art. 4 ust.1, art. 9 ust 1 i art. 17 ust. 1 - Umowy o
ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzgadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a
Rzadem Federacyjnej Ludowe] Republiki Jugostawii podpisanej w Warszawie 16
stycznia 1958 r.?” - sad w postepowaniu z odwotania od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach
zwigzany jest zaswiadczeniem uprawnionej instytucji ubezpieczeniowej Federacji
Bosni i Hercegowiny potwierdzajgcym wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach?

2. W razie braku zwigzania sgdu przedmiotowym zaswiadczeniem - czy do
oceny charakteru pracy ubezpieczonego wykonywanej na terytorium bytej Jugostawii
(nastepnie Bosni i Hercegowiny) sad stosuje przepisy prawa miejsca jej
wykonywania, czy tez oceny takiej dokonuje w odniesieniu do Wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze®®?”

Sad Apelacyjny zwazyt, ze art. 8. ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?®® stanowi, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Jezeli zatem
istnieje wigzgca umowa miedzynarodowa okres ubezpieczenia w innym kraju
uwzglednia sie oceniajgc prawo ubezpieczonego do polskiej emerytury. W Swietle pkt
5 Zalgcznika Nr 1 do Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolite] Polskiej a Radg
Ministrow Bosni i Hercegowiny o sukcesji prawnej Bosni i Hercegowiny w stosunku do
umow zawartych miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Socjalistyczng Federacyjng
Republikg Jugostawii, zawartego w Sarajewie 22 grudnia 2006 r.*° - Bosnia i

% postanowienie Sadu Apelacyjnego w B. z 12 lutego 2015 r. (Ill AUa 1259/14).

*" Umowa o ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem
Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii podpisanej w Warszawie 16 stycznia 1958 r. (Dz. U. z
1959r. Nr 19, poz.114 ze zm.).

8 Zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 z zm.).

* Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 748).

%0 Zatacznik Nr 1 do Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Radg Ministréw Bosni
i Hercegowiny o sukcesji prawnej Bosni i Hercegowiny w stosunku do uméw zawartych miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Socjalistyczng Federacyjng Republikg Jugostawii, zawartego w Sarajewie
22 grudnia 2006 r. (M.P. 2008 r. Nr 52 poz. 462).
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Hercegowina jest sukcesorem praw i obowigzkédw wynikajgcych z Umowy o
ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] a
Rzadem Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii podpisanej 16 stycznia 1958 r.!,
Istnieje zatem wigzagca umowa miedzynarodowa, ktéra pozwala na zaliczenie okresu
ubezpieczenia wnioskodawcy na terenie Bosni i Hercegowiny (bytej Jugostawii). W
Swietle nielicznego orzecznictwa na tle wspomnianej wyzej Umowy - polski organ
rentowy nie jest uprawniony do samodzielnej kwalifikacji okresow zatrudnienia
ubezpieczonego w bytej Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii. Skoro art.
8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS méwi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za
granicg, to nie chodzi w nim o okresy zatrudnienia za granicg, ktére mogg by¢ wedtug
prawa polskiego kwalifilkowane jako okresy ubezpieczenia, lecz o okresy, ktére
zgodnie z prawem Panstwa, w ktérym ubezpieczony w danym okresie przebywat (byt
zatrudniony) i podlegat ubezpieczeniu, sg okresami ubezpieczenia i mogg by¢ na
zasadzie art. 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uwzgledniane przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci w Polsce. Takiej zas
kwalifikacji mogg dokonac¢ wiasciwe organy ubezpieczeniowe (lub sady) panstwa, w
ktérym zatrudnienie to miatlo miejsce®. Tre$¢ uzasadnienia Sadu Najwyzszego
prowadzi do wniosku, iz polskie organy rozstrzygajgce o prawie do emerytury
zwigzane sg wskazaniem zaswiadczenia Federalnego Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Bosni i Hercegowiny w tym przedmiocie. W Swietle art. 7 Porozumienia
w sprawie wykonania Umowy o ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzgdem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii
sporzadzonego w Belgradzie 12 listopada 1961 r.** rozstrzygniecie o inwalidztwie i
stopniu tego inwalidztwa, powziete przez wiasciwy organ Umawiajgcej sie Strony - na
ktorej terytorium przebywa zainteresowana strona, jest wigzgce dla wiasciwego
organu drugiej Umawiajgcej sie Strony, ale nie jest wigzgce orzeczenie w zakresie
daty powstania inwalidztwa, gdyz przepisy porozumienia o tym nie stanowig®*.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotnym jest jednak to, czy polskie
organy (ZUS i Sady) zwigzane sg zaswiadczeniem organu Bosni i Hercegowiny z
dnia 5 grudnia 2013 r. wskazujgcym na prace wnioskodawcy w szczegdlnych
warunkach. Sgd Apelacyjny wskazat, ze - jak sie zdaje - Sgd Okregowy czut sie
zwigzany tym zaswiadczeniem, bo cho¢ tego wprost nie stwierdzit, to w istocie
przyjat okres pracy w szczegoélnych warunkach wnioskodawcy tylko w oparciu o to
zaswiadczenie, ktérego tres¢ jest dosc¢ lakoniczna (nie odwotuje sie nawet do
zadnych przepiséw prawa), nie przeprowadzajgc zadnych innych dowodow w tym
zakresie, mimo kwestionowania przez organ rentowy tego, iz wnioskodawca

8 Umowy o ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem
Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii podpisanej 16 stycznia 1958 r. (Dz. U. z 1959 r. Nr 19,
E202'114 ze zm.).

Tak w wyroku SN z 5 pazdziernika 2006 r. (I UK 99/06), OSNP 2007 nr 23-24, poz. 356.
% Umowa o ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem
Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii sporzadzonego w Belgradzie 12 listopada 1961 r.
gDziennik Urzedowy Komitetu Pracy i Ptac z 1962 r. Nr 1 poz. 1).
* Por. wyrok SA w Warszawie z 29 listopada 2010 r. (lll AU a 797/10) Lex 1094415.
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wykazat prace w szczegolnych warunkach. Zaswiadczenie to w zasadzie jednym
zdaniem potwierdza réwnie lakoniczne zaswiadczenie wystawione w dniu 8
listopada 2011 r. przez Hute w Z. spotke z o.0. (nhastepce pracodawcy), gdzie
wymieniono stanowiska pracy wnioskodawcy i okresy jego pracy na tych
stanowiskach. Nie spos6b nie zauwazy¢, iz gdyby polski obywatel przedtozyt takie
lakoniczne dokumenty wystepujac do polskiego organu rentowego ubiegajgc sie o
emeryture, niewatpliwie nie uzyskatby tego swiadczenia. W tym kontekscie, przyjety
przez Sgd Okregowy poglad moze budzi¢ watpliwosci. Przede wszystkim, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nalezy odrézni¢ pojecie okresu ubezpieczenia (art. 8 ustawy)
od okresu zatrudnienia w szczegollnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184
ustawy i dalszych przepisach dotyczacych emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych
warunkach. O ile zatem uprawnione moze by¢ przyjecie mocy wigzace]
zaswiadczen organOw jednej strony analizowanej Umowy miedzynarodowej co do
samej kwalifikacji danego okresu zatrudnienia jako okresu ubezpieczenia, o tyle
wyktadnia tej Umowy nie prowadzi juz do oczywistych wnioskéw w odniesieniu do
zwigzania zaswiadczeniem w zakresie wskazania pracy w szczegoélnych
warunkach. Stosownie do art. 9 ust. 1 Umowy organ ubezpieczenia rentowego
kazdej Umawiajgcej sie Strony ustala wedtug wtasnych przepiséw prawnych i z
uwzglednieniem postanowien artykutu 4, czy osoba spetnia warunki do uzyskania
prawa do Swiadczen. Przepis ten nakazuje zatem stosowa¢ do spetniania
przestanek do emerytury przepisy Panstwa, ktore rozpatruje wniosek o emeryture.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego specyfika pracy w szczegdélnych warunkach sprawia,
iz w typowych sprawach toczacych sie z wniosku ubezpieczonych konieczne jest z
reguty - zwlaszcza przy zakwestionowaniu swiadectwa wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach przez organ rentowy - przeprowadzenie szerokiego
postepowania dowodowego, zanim mozliwe jest poczynienie ustalen, czy dany
ubezpieczony pracowat w szczegollnych warunkach. Chodzi zatem o weryfikacje
wskazanego w swiadectwach pracy, angazach i innych dokumentach stanowiska
pracy pod kagtem prac wymienionych w szczegolnych warunkach; konieczne jest
zatem zgromadzenie wszelkiej dostepnej dokumentacji pracownicze] oraz
przestuchanie samego ubezpieczanego i Swiadkow opisujgcych, na czym faktycznie
polegata praca ubezpieczonego w danym okresie. Trudno jest zatem nawet
zastosowaé prawo materialne w sytuacji, gdyby sad polski musiat sie wylgcznie
oprze¢ na samym zaswiadczeniu Federalnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Bosni i Hercegowiny ogdlnie wskazujgcym caly okres od 17 stycznia 1969 do 21
listopada 1994 r. jako okres pracy w szczegOlnych warunkach. Bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego nie jest nawet mozliwe odniesienie
tego zaswiadczenia do poszczegodlnych pozycji wykazu. Wypada przy tym
zauwazyc, iz ze ztozonego do akt rentowych zaswiadczenia pracodawcy Huty w Z.
z 8 listopada 2011 r. wynika, iz wnioskodawca w catym tym okresie pracowat na 7
stanowiskach (2-krotnie stazysta, elektryk remontowy, miodszy dyzurny elektryk
konwertora, starszy dyzurny elektryk, brygadzista, brygadzista ekipy remontowej).
Uznanie zwigzania zaswiadczeniem wyklucza badanie, jakie faktycznie prace na
poszczegoblnych stanowiskach wykonywat wnioskodawca, a w szczegolnosci, czy
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byly to prace wykonywane w szczegolnych warunkach. Z kolei bez zbadania tego,
trudno jest w ogole méwi¢ o stosowaniu prawa materialnego. Za prawem sgdu do
samodzielnego badania, czy wnioskodawca pracowat w szczegd6lnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia na terenie bylej Jugostawii zdaje sie przemawiac
zarOwno tres¢ art. 4 ust. 1 zdanie drugie Umowy, zgodnie z ktérym jezeli przyznanie
Swiadczenia jest uwarunkowane przebyciem pewnego okresu w okreslonym
zatrudnieniu, bedg uwzgledniane okresy takiego zatrudnienia na obszarze obu
Umawiajgcych sie Stron. Skoro bowiem majg by¢ uwzglednione takie okresy to sad
powinien poczyni¢ w tym zakresie stosowne ustalenia faktyczne, ktorych nie sposob
poczyni¢ w oparciu o lakoniczne zaswiadczenie. Do takiego wniosku skfania tez
wyktadnia art. 17 ust. 1 Umowy wskazujgcego, iz dokumentacja wydana przez
organy jednego Panstwa moze byé¢ przedkiadana jako wazny dowdd organom
innego Panstwa. Z przepisu tego nie wynika, iz przedktadana dokumentacja stanowi
wytgczny dowdd, w oparciu o jaki sgd moze czyni¢ swoje ustalenia. W wypadku
krajow bytej Jugostawii, ktére ulegta rozpadowi w wyniku wojen i zwigzanych z tym
zniszczen, wydaje sie wrecz konieczne umozliwienie ubezpieczonym przedkfadania
jakichkolwiek dowodow majgcych znaczenie dla wykazanie okreslonej przestanki
Swiadczenia, o ktére ubiegajg sie w innym Panstwie. Do takiego wniosku zresztg
prowadzi art. 17 ust. 2 Umowy, ktory przewiduje mozliwos¢ skiadania réznych
dokumentow (ktére wcale nie muszg by¢ przeciez zaswiadczeniami, o ktérych
mowa w ust. 1), podan i skarg, i zwalnia z ich legalizaciji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przejecie koncepcji zwigzania trescig
zaswiadczenia Federalnego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Bosni i
Hercegowiny w odniesieniu do okresu pracy w szczegoélnych warunkach, a zatem
wykluczenie mozliwosci badania tych okreséw pod katem tego, czy byly to prace
wymienione w wykazie, stawiatoby obywateli polskich w duzo bardziej niekorzystnej
sytuacji, co z kolei trudno jest zaakceptowaé. Nalezy bowiem zauwazyé, iz w
sprawie z odwotania od decyzji rozstrzygajgcej o prawie do emerytury czy renty, sad
rozpoznajgcy takie odwotanie samodzielnie ustala wszystkie przestanki tego
Swiadczenia i moze zakwestionowac spetnienie nawet tych, ktérych organ rentowy
nie zakwestionowal®. Inaczej méwigc sad rozpatrujgcy odwotanie w ogéle nie jest
zwigzany stwierdzeniem przez polski organ rentowy spetnienia okreslonych
przestanek, jezeli sprawa po wniesieniu odwotania do niego trafia. Uznanie zatem
np. przez organ rentowy w decyzji jakiego$ okresu za okres pracy w szczegolnych
warunkach nie oznacza, iz sad rozpoznajgcy odwotanie musi ten okres
zaakceptowac.

Nie bez znaczenia wydaje sie tez byc¢ fakt, iz zwigzanie Sgdu przedmiotowym
zaswiadczeniem byloby wprowadzeniem sui generis legalnej oceny dowodow,
zasadniczo nieznanej Kodeksowi postepowania cywilnego, ktory co do zasady

% Por. postanowienie SN z 5 wrzes$nia 2008 r. (Il UK 104/08), LEX nr 658183; wyroki SN z: 25
stycznia 2002 r. (Il UKN 788/00), OSNP 2003 nr 23, poz. 575; 7 lutego 2002 r. (Il UKN 42/01), OSNP
2003 nr 22, poz. 551; 23 listopada 2004 r. (I UK 15/04), OSNP 2005 nr 11, poz. 161; czy 7 marca
2006 r. (I UK 195/05), OSNP 2007 nr 3 - 4, poz. 55.
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opiera sie na zasadzie swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 8 1 k.p.c. a
nie na ich legalnej hierarchicznosci.

Dostrzec tez nalezy, iz prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegOllnych jest niewatpliwie przywilejem, a zatem wykladnia przepisow
dotyczacych tego $wiadczenia nie moze byé rozszerzajgca®. Uprawione wydaje sie
by¢ zatem wymaganie, aby okresy pracy w szczegoélnych warunkach w Polsce,
ktore za takowe uznane zostaly z uwagi na ich szkodliwo$¢ dla zdrowia pracownika
byly co najmniej porownywalne (przy uwzglednieniu specyfiki danego kraju i
warunkéw pracy w nim ) z takimi okresami pracy w Panstwie drugiej Strony umowy.
Gdyby tak nie byto mogtoby dojs¢ stawiania wiekszych wymagan do nabycia prawa
do swiadczenia swoim obywatelom, co byloby w sprzecznosci z art. 2 Umowy
gwarantujgcego obywatelem obu stron Umowy réwne prawa i obowigzki.
Zauwazenia wymaga wreszcie, iz w swietle zaswiadczenia Federalnego Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Bosni i Hercegowiny wydaje sie by¢ niespecjalnie istotne
(chyba, ze jest kwestia tlumaczenia zaswiadczenia), jakie prace wykonywat
wnioskodawca, (co ma pierwszorzedne znaczenie dla oceny wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach wymienionych w polskim wykazie A), co istotny jest sam
fakt wykonywania pracy w okreslonych miejscach, gdzie panowaly szczegdine
warunki.

Wszystko to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przemawiatoby za
umozliwieniem sgdom czynigcym ustalenia faktyczne w odniesieniu do pracy w
szczeglOlnych  warunkach przeprowadzenia  stosowanego  postepowania
dowodowego na zasadach ogolnych, jak w kazdej typowej sprawie dotyczgcej
polskiego ubezpieczonego ubiegajgcego sie o prawo do emerytury.

Ewentualne przesadzenie braku zwigzania Sadu zaswiadczeniem
aktualizowatoby dokonanie oceny charakteru pracy wnioskodawcy pod kgtem
kwalifikacji jej jako pracy w szczegollnych warunkach. Jak sie zdaje nie powinno
budzi¢ wiekszych kontrowersji to, iz prawo polskie w Swietle art. 9 ust. 1 Umowy
powinno mie¢ pierwszenstwo w zastosowaniu, co sie tyczy samych przestanek
nabycia prawa do emerytury. Zatem warunki nabycia tego prawa niewgtpliwe trzeba
oceniac (dla os6b urodzonych, jak wnioskodawca, po 31 grudnia 1948 r.) pod kgtem
wymagan przewidzianych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i 8§ 2-4 w
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoOlnych warunkach Ilub w szczegllnym
charakterze®” okreslajgcych ogéiny staz ubezpieczeniowy (25 lat), wiek emerytalny,
wymog pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (15 lat)
stale i w peinym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Gdyby odnies¢ wystawione zaswiadczenia do tych ogélnych przestanek prawa do

% por. w tym zakresie wyroki SN: z 6 grudnia 2007 r. (Ill UK 62/07), LEX nr 375653; z 5 czerwca 2007
r. (1 UK 376/06), OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203; z 6 grudnia 2007 r. (Ill UK 66/07), LEX nr 483283; z 5
maja 2009 r. (I UK 4/09) , LEX nr 509022.

%" Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.).
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emerytury, to przedtozone zaswiadczenie nie potwierdza w zasadzie pracy stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

O ile okreslenie przestanek nabycia prawa do swiadczenia powinno
niewatpliwe nastgpi¢ w oparciu o prawo polskie stosownie do art 9 ust. 1 Umowy, o
tyle kwalifikacja okreslonego zatrudnienia pod kgtem pracy w szczegolnych nie jest
juz taka oczywista. Zestawiajgc art. 4 ust. 1 z art. 9 ust. 1 i art. 17 Umowy nie jest
jasne, na podstawie przepiséw jakiego Panstwa powinna nastgpi¢ kwalifikacja
poszczegolnych okresow pracy. Nasuwajg sie tu bowiem zasadniczo dwie
mozliwosci. Po pierwsze, mozna opierajgc sie na art. 9 ust. 1 Umowy nie bez
podstaw twierdzi¢, iz ocena pracy wnioskodawcy na poszczegolnych stanowiskach w
Hucie Z. powinna by¢ dokonana w odniesieniu do prac wymienionych w polskim
Wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. Inaczej méwigc Sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i
ustali¢, jakie konkretnie prace na poszczegolnych stanowiskach wnioskodawca
wykonywat i zakwalifikowaé je pod kgtem odpowiednich pozycji wykazu A. Zaletg
tego rozwigzania jest identyczne traktowanie charakteru pracy ubezpieczonych obu
Panstw, a zatem osoby wykonujgce identyczng prace uzyskujg prawo do emerytury.
Druga mozliwos¢, to badanie przez sad polski czy praca sSwiadczona przez
ubezpieczonego w bytej Jugostawii (od marca 1992 r. w Federacji Bo$ni i
Hercegowiny) byla pracg w szczego6lnych warunkach (w okreslonym zatrudnieniu, o
jakiej mowa w art. 4 ust.1 zdanie drugie Umowy), przy czym oceny tej sgd powinien
dokona¢ w oparciu o regulacje prawa materialnego obowigzujgcego w miejscu
wykonywania tej pracy (w bytej Jugostawii a od marca 1992 r. w Federacji Bosni i
Hercegowiny) z uwzglednieniem art. 1 ust. 2 Umowy. W tym przypadku sad musiatby
stosowacC prawo obce, w konsekwencji czego polskie przepisy kwalifikujgce dane
prace jako prace swiadczone w szczegoélnych warunkach bylyby bez znaczenia.
Stosowanie prawa obcego nie jest czyms nadzwyczajnym w polskim Kodeksie
postepowania cywilnego (art. 1143 k.p.c.), cho¢ oczywiscie niewatpliwie z reguty
istotnie komplikuje to i wydtuza rozpoznanie sprawy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
bardziej uzasadniony wydaje sie poglad uprawniajgcy sad polski do oceny
charakteru pracy wnioskodawcy wg prawa polskiego (wykazu). Za takim poglgdem
zdaje sie przemawia¢ art. 9 ust. 1 Umowy wprowadzajgcy jednak zasade, iz
spetnienie przestanek nabycia prawa do Swiadczen nastepuje wedtug wiasnych
przepisOw organu rozpatrujgcego wniosek o emeryture. Odestanie do art. 4 Umowy
(jako catego artykutu sktadajgcego sie z 3 ustepéw) w zakresie zaliczenia okreséw
zatrudnienia, jest jedynie wyraznym potwierdzeniem prawa do sumowania réwniez
okresOw pracy w szczegoélnych warunkach w obu krajach, a nie musi to oznaczac
rowniez odestania do prawa materialnego drugiego Panstwa w zakresie kwalifikacji
okresOw pracy w szczegblnych warunkach. Za takim pogladem wydaje sie
przemawia¢ tez i to, iz stosowanie wykazu A do oceny charakteru pracy w
szczegolnych warunkach ubezpieczonych drugiej Strony Umowy ubiegajgcych sie o
polskg emeryture pozwalatoby na ich identyczne traktowanie - z obywatelami
polskimi wystepujgcymi o to swiadczenie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego niezaleznie
od przyjecia okreslonego pogladu trzeba zastrzec, iz rozumienie poje¢ uzytych w
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Umowie powinno mie¢ charakter autonomiczny, a zatem brakuje podstaw do
stosowania rozwigzan przyjetych np. obecnie przy sumowaniu okresow w
rozporzadzeniach unijnych dotyczacych koordynacji*® i art. 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004°°.

Emerytury pomostowe — praca w szczegolnych warunkac h lub w
szczegolnym charakterze — praca rybka morskiego (Il | UZP 7/15)

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 60 8§ 1 ustawy z 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym® wystgpit do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem z 13 marca 2015 r.*! o rozpoznanie przez sktad siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy wykonywanie pracy rybaka morskiego, wymienionej w wykazie A
zalgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze® stanowi wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu art. 3 wust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych®?, ujetej w punkcie 22 zatgcznika nr 1 do tej ustawy ?”

Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie z analizy dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego problematyki ustalania prawa do
emerytury pomostowej ubezpieczonych, ktorzy wykonywali prace rybaka morskiego i
w zwigzku z tym domagali sie ustalenia prawa do emerytury pomostowej z
powotaniem sie na spetnienie przestanek okreslonych w art. 49 w zwigzku z art. 8 w
zwigzku z art. 4 pkt 1-51 7 i art. 3 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych**. Rozbiezno$é w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystgpita wobec
odmiennego rozumienia pojecia ,prace rybakoéw morskich”. Ten rodzaj prac (prace
rybakow morskich) zostat ujety w punkcie 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Przedmiotowy zalgcznik zawiera wykaz prac w
szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw powotanej ustawy, do ktdrego to

% Por. art. 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 ze
zm.).

%9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 (Dz. U. UE L 284/1 z 30.10.2009 r.).

0 Ustawa z 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).
*I Wniosek Pierwszego Prezesa SN z 13 marca 2015 r. (BSA 111-4110-2/15).

*2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

3 Ustawa z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

* Ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.; dalej
nazywanej ustawg o emeryturach pomostowych).

28



wykazu odsyta art. 3 ust. 1 ustawy zawierajgcy definicje prac w szczegolnych
warunkach oraz art. 8 ustawy.

Emerytury pomostowe, wprowadzone do systemu ubezpieczen spotecznych z
1 stycznia 2009 r. ustawg o emeryturach pomostowych, czesciowo zastgpity
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przyznawane na podstawie ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych®
pracownikom zatrudnionym w szczegolnych warunkach pracy lub w szczegolnym
charakterze, w pewien sposob ograniczajgc, w stosunku do wczesniejszej regulaciji,
krag osOb uprawnionych do tego $wiadczenia. W art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych wskazuje sie, ze prace w szczegolnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem 2z duzym prawdopodobienstwem,
spowodowac¢ trwale, uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegoélnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
stawiajgce przed pracownikami - mimo zastosowania $rodkoéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajgce poziom ich
mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem
wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okresla zatgcznik nr 1 do ustawy. Z kolei definicje prac
0 szczegllnym charakterze zawiera art. 3 ust. 3 ustawy, pojeciem tym obejmujac
prace wymagajgce szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegoélnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwos¢ nalezytego wykonywania w  sSposob
niezagrazajgcy bezpieczehstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o
szczegolnym charakterze okresla zatgcznik nr 2 do ustawy. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie*®, wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie
podlega uzupetieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegblnym charakterze" lub
"w szczegoélnych warunkach" nie mogg posiada¢ inne prace, choéby sposéb ich
wykonywania i ich jako$¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem.

Przestanki przyznania prawa do emerytury pomostowej okre$la art. 4 ustawy,
zgodnie z ktorym prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie
po 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze wynoszgcy co najmniej 15 lat; 3) osiggnat wiek wynoszgcy
co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres
skitadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co
najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po 31

> Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.; nazywanej dalej ustawg o emeryturach i rentach z FUS).

*® Por. wyrok SN z 13 marca 1012 r. (Il UK 164/11), OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, wyrok WSA w
Poznaniu z 29 czerwca 2011 r. (IV SA/Po 335/11), LEX nr 863891.
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grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku
pracy". W razie niewykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegoOlnym charakterze po dniu wejscia w zycie ustawy (art. 4 pkt 6), nabycie
prawa do emerytury pomostowej jest mozliwe w zwigzku z trescig art. 49 ustawy, w
mys| ktérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra po
31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegOlnych warunkach Ilub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, a ktora spetnia warunki
okreslone w art. 4 pkt 1-5i 7 i art. 5-12 oraz w dniu wej$cia w zycie ustawy miata
wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdllnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Z
literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy jednoznacznie wynika, ze w przypadku
0s06b, ktére nie spetniajg wymogu okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy, do okreséw
pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze uprawniajgcych do
emerytury pomostowej, uwzglednia sie jedynie okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, z
wytgczeniem okreséw pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i rentach z FUS.
Przepis art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie odsyta bowiem do
ustepu 7 art. 3 tej ustawy przyzwalajgcego na uznanie za pracownikow
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
rowniez osoby wykonujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS*'.

Pewne, dalsze warunki prawa do emerytury pomostowej przewidujg przepisy
art. 5-12 omawianej ustawy, odnoszgce sie do pracownikdw wykonujgcych prace w
szczegOlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymienionych w tych
przepisach. | tak w art. 8 ustawodawca przyznat prawo do emerytury pomostowej
pracownikowi wykonujgcemu przez okres co najmniej 10 lat prace w szczegoélnych
warunkach, wymienione w punkcie 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, ktéry
spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1 oraz 4-7 oraz ukonczyt 50 lat w przypadku
kobiet i 55 lat w przypadku mezczyzn. Z kolei w punkcie 22 zalgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych, jak juz wskazywano, zostaty wymienione prace
rybakéw morskich.

Prace rybakéw morskich zostaty zaliczone do prac w szczegoélnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego takze
przez przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegollnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze®®. Akt ten zawiera dwa wykazy prac w szczegéinych

*" Por. wyroki SN z 13 marca 2012 r. (Il UK 164/11), OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, z 4 wrze$nia 2012 r.,
SI UK 164/12), OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185.

® Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.; nazywanego dalej rozporzadzeniem z 7 lutego 1983 r.).
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warunkach: wykaz A oraz wykaz B. Oba te wykazy wymieniajg prace rybakow
morskich: w wykazie A w dziale VIII pod poz. 9, za$ w wykazie B w dziale 1V pod poz.
4. Jest to o tyle istotne, ze przypisanie danej pracy do wykazu A albo do wykazu B,
roznicuje przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na podstawie przepiséw tego rozporzgdzenia. | tak wykonywanie prac zawartych w
wykazie A uprawnia do nabycia emerytury ubezpieczonego, ktory osiggnat wiek
emerytalny wynoszgcy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach (§ 4
ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.). Z kolei wykonywanie pracy wymienionej w
dziale IV wykazu B uprawnia do nabycia prawo do emerytury ubezpieczonego, ktéry
osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywat prace
wymienione w dziale IV wykazu B.

Poniewaz, jak zostalo wspomniane, prace rybakdéw morskich zostaly ujete
zarowno w wykazie A jak i wykazie B zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983
r. przed orzecznictwem staneto zadanie doprecyzowania, jakie konkretnie prace
rybakéw morskich zaliczane sg do prac rybakow morskich zaliczonych do wykazu A,
ktére z nich zas nalezy zalicza¢ do prac zaliczonych do wykazu B. Rozstrzygajac te
kwestie wskazano, ze dla takiego ustalenia konieczne jest postuzenie sie resortowym
wykazem stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegdélnych
warunkach®®. Odwolujgc sie zatem do tresci zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika
Urzedu Gospodarki Morskiej z 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej*°, w tym do
jego zalgcznika zawierajgcego szczegotowe wykazy prac w szczegolnych
warunkach, zauwazono, ze za prace rybakow morskich zaliczone do wykazu A
zalgcznika do zarzgdzenia uznane zostaly prace wykonywane na wszystkich
stanowiskach zajmowanych przez pracownikédw wpisanych na liste czionkow zatogi
statku, niezaleznie od zatrudniajgcego ich podmiotu (wykaz A, dziat VIII, poz. 9, pkt 1
zarzadzenia), natomiast za prace rybakéw morskich wymienione w wykazie B
zalgcznika do zarzagdzenia uznane zostaly prace wykonywane nie tylko w
okreslonych podmiotach, ale réwniez wytgcznie na stanowiskach wymienionych w
wykazie B, dziale 1V, poz. 4 pkt 1-19 zarzgdzenia. Najogolniej ujmujgc, do wykazu B
zostaly zaliczone prace rybakow morskich w stuzbie poktadowej, a do wykazu A
prace rybakéw morskich w stuzbie mechanicznej, zgodnie z podzialem wynikajgcym
z§58i8§62ust. 1i8§ 64 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Zeglugi z 30 pazdziernika
1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czionkéw zaldg polskich statkow

* Por. miedzy innymi wyrok SN z 26 maja 2011 r. (Il UK 356/10), LEX nr 901608 a takze wyroki: z 21
kwietnia 2004 r. (Il UK 337/03), OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z 20 pazdziernika 2005 r. (I UK 41/05),
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z 25 lutego 2009 r. (Il UK 227/08), LEX nr 736740; z 25 lutego 2010 r.
gll UK 218/09), LEX nr 590247; z 24 listopada 2010 r. (I UK 128/10), LEX nr 707405.

0 Zarzadzenie nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 15 sierpnia 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakltadach pracy resortu gospodarki
morskiej (Dz. Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej nr 3, poz. 26).
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morskich®, w § 54, 58 i 61 ust. 3 rozporzadzenie Ministra - Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z 17 sierpnia 1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych
cztonkéw polskich statkéw morskich®, w § 26, 27, 30 i 31 rozporzadzenie z 23 maja
1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji zawodowych
i sktadu zatég polskich statkéw morskich®® oraz § 38 i § 49 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i
kwalifikacji zawodowych, petienia wacht oraz skladu zatdég statkbw morskich o
polskiej przynaleznosci®*. Oceniajagc powyzsza regulacje w aspekcie prawa do
emerytury z tytutlu pracy w warunkach szczegolnych, Sad Najwyzszy w wyzej
powotywanym wyroku z 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, wyrazit poglad, ze w sSwietle
omowionych przepisOw nie mozna utozsamia¢ wszystkich prac rybakoéw morskich z
pracg na stanowisku rybaka morskiego ujeta w wykazie B zalgcznika do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Wynika z tego, ze wykaz B dotyczy prac
niewymienionych w wykazie A, zas prace zaliczone do obu tych wykazéw nie mogg
by¢ traktowane zamiennie.

Jak juz zostatlo wskazane, wraz z wejsciem w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych pojawit sie problem, jak nalezy rozumieé prace rybakoéw morskich w
ujeciu tego aktu prawnego. W uproszczeniu, czy chodzi o wszystkich rybakow
morskich bez wzgledu na rodzaj stanowiska, na ktérym wykonywali prace, czy tez
takze na gruncie tej ustawy istotny jest podziat na prace rybakéw morskich w stuzbie
poktadowej i prace rybakéw morskich w innych stuzbach (np. mechanicznej,
elektrycznej, obstugi chtodni itd.).

Wiasnie w tej kwestii doszio do rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

W wyroku z 11 czerwca 2013 r.>® oraz w wyroku z 14 maja 2014 r.*° przyjeto,
ze podziat ten ma nadal istotne znaczenie. W uzasadnieniu wyroku Il UK 460/13
wskazano, ze zroznicowanie kwalifikacji do uprawnien emerytalnych z tytutu pracy w
warunkach szczegdllnych w zaleznosci od wykonywania pracy rybaka morskiego
ujetej w wykazie A lub B zatgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. ma
bezposrednie i przesgdzajgce znaczenie dla oceny nabycia prawa do emerytury
pomostowej, bowiem wykonywanie pracy rybaka morskiego, wymienionej w wykazie
A zalgcznika do tego rozporzadzenia nie stanowi wykonywania pracy rybaka
morskiego w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie
Sadu w sktadzie wydajgcym ten wyrok, przemawiajg za tym przestanki nabycia
prawa do tego swiadczenia okreslone w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych.

>t Rozporzgdzenie Ministra Zeglugi z 30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych
cztonkéw zatdg polskich statkéw morskich (Dz. U. Nr 33, poz. 299 ze zm.).

%2 Rozporzadzenie Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 17 sierpnia 1983 r. w sprawie
kwalifikacji zawodowych cztonkoéw polskich statkow morskich (Dz. U. Nr 52, poz. 232 ze zm.).

%3 Rozporzagdzenie z 23 maja 1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji
zawodowych i sktadu zatdg polskich statkdw morskich (Dz. U. Nr 49, poz. 227 ze zm.).

* Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 24 sierpnia 2000 r. w sprawie
wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych, petnienia wacht oraz skltadu zatég statkdw morskich o polskiej
Erzynaleznoéci (Dz. U. Nr 105, poz. 1117).

®> Wyrok SN z 11 czerwca 2013 r. (Il UK 377/12), LEX nr 1353964.

*® Wyrok SN z 14 maja 2014 r. (Il UK 460/13), LEX nr 1478023.
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Sg one tozsame z warunkami nabycia prawa do emerytury z tytutlu pracy w
warunkach szczegoélnych, wymienionymi w 8 8 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
Przepis ten obok identycznych wymagan wiekowych z tymi, ktére zostaly ujete w art.
8 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga dla nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury co najmniej 10 letniego wykonywania prac w szczegolnych warunkach (a
wiec tak samo jak art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych) tyle, ze wymienionych
w dziale IV wykazu B zalgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. W ocenie
Sadu Najwyzszego w skiladzie rozpoznajgcym sprawe Il UK 460/13, nie ulega
watpliwosci, biorgc pod uwage art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, ze
przestanke posiadania przez ubezpieczonego, co najmniej 10-letniego okresu pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze analizowaé nalezy przez
pryzmat przepisow art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i (w
stosunku do okresOw przypadajgcych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy) art. 32
i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w konsekwencji za prace rybakow
morskich uznawac jedynie prace rybakow wymienionych w wykazie B zatgcznika do
cytowanego rozporzgdzenia, a wiec jedynie prace na stanowiskach w stuzbie
poktadowe,;.

Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2014 r.>’
oraz w wyroku z 11 kwietnia 2014 r.>®

W uzasadnieniu wyroku IlI UK 33/13 wskazano, ze skoro ustawa o
emeryturach pomostowych prace rybakéw morskich, jako prace w warunkach
szczegOlnych uprawniajgce do swiadczen przewidzianych ustawg wymienia tylko raz,
w jednym punkcie 22 zalgcznika nr 1 do ustawy, to zasadne wydaje sie przyjecie, ze
ustawodaweca przyznat prawo do emerytury pomostowej, na warunkach okreslonych
w art. 8 ustawy, pracownikom wykonujgcym wszystkie prace rybakéw morskich, bez
réznicowania, czy wedtug innych przepiséw i wydanych na ich podstawie wykazow
resortowych wykonywali prace rybakéw morskich na okreslonych stanowiskach i w
okreslonych podmiotach. Brak w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych
jakiegokolwiek ograniczenia mozliwosci zaliczenia do prac rybakéw morskich prac
poszczegodlnych cztonkdéw zatogi kutra rybackiego w zaleznosci od przynaleznosci do
zalogi poktadowej czy mechanicznej i to w zaleznosci od zatrudniajgcego podmiotu,
przemawia w ocenie Sgdu Najwyzszego za przyjeciem, ze art. 8 tej ustawy obejmuje
swg dyspozycjg wszystkie osoby, wykonujgce prace rybakéw morskich, wymienione
zarowno wykazie A jak i B zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Nie
mozna bowiem, bez wyraznej podstawy prawnej, tozsamego pojecia "prace rybakow
morskich" traktowa¢ odmiennie: w sposéb zawezajgcy na potrzeby ustawy o
emeryturach pomostowych oraz w sposéb szeroki, z uwzglednieniem pracy cztonkéw
zatogi kutra rybackiego w stuzbie mechanicznej, na potrzeby ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Sad Najwyzszy w judykacie tym uwypuklit, ze pojecie rybaka
morskiego obejmuje nie tylko tych czionkéw zatogi, ktorzy zatrudnieni sg na
stanowisku rybaka czy starszego rybaka, ale rowniez tych zajmujgcych stanowisko

> Wyrok SN z 24 stycznia 2014 r. (Ill UK 33/13), LEX nr 1438736.
% Wyrok SN z 11 kwietnia 2014 r. (Il UK 124/13), niepubl.

33



mechanika czy motorzysty. W art. 3 pkt 3 ustawy z 23 maja 1991 r. o pracy na
morskich statkach handlowych®® wskazano, iz marynarzem lub rybakiem jest osoba
posiadajgca morskie kwalifikacje zawodowe, stwierdzone zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie ustawy z 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim®, a
wiec kazdy czionek zatogi kutra rybackiego dopuszczony do pracy na morzu, w tym
rowniez mechanik czy motorzysta. Zgodnie natomiast z art. 3 lit. b rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1198/2006 z 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rybackiego® rybak to osoba, ktérej zajeciem - uznanym przez panstwo
cztonkowskie, jest zawodowe rybactwo na pokfadzie czynnego statku rybackiego, co
przy uwzglednieniu angielskiej i francuskiej wersji jezykowej mozna przettumaczyc,
jako "osoba zatrudniona, zaangazowana w profesjonalne, zawodowe rybactwo" czy
"kazda osoba wykonujgca rybactwo". W odniesieniu do stanu faktycznego lezgcego
u podstaw wyroku Il UK 33/13 uprawniato to do przyjecia, ze uzyte w ustawie 0
emeryturach pomostowych ogdllne pojecie "pracy rybakow morskich”, obejmuje
wszystkich cztonkow zatogi kutra rybackiego i wszystkie prace rybakow morskich, na
wszystkich wyszczegolnionych na liscie zatogi stanowiskach.

Ta teza zostata powtérzona w wyroku 111 UK 124/13, w ktGrym miedzy innymi
dodatkowo podkreslono, ze zawezajgca wyktadnia pojecia ,prace rybakow morskich”
w przypadku ustawy o emeryturach pomostowych implikowataby — w przeciwienstwie
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS i rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. — nie
tylko zr6znicowanie uktadu warunkujgcego nabywanie uprawnien emerytalnych przez
obydwie grupy ubezpieczonych wykonujgcych prace rybakéw morskich, ale w ogole
pozbawienie cztonkOw zatogi zatrudnionych na statkach rybackich w innej niz
poktadowa stuzbie prawa do tego Swiadczenia.

Dla wsparcia swego stanowiska w uzasadnieniu wyroku Il UK 124/13 Sad
Najwyzszy zwrOcit takze uwage, ze znaczna czesS¢ przedstawicieli doktryny
sprzeciwia sie zawezajgcej wykladni przepisow ustawy o emeryturach pomostowych.
Dotyczy to rowniez judykatury.

W doktrynie zauwaza sie, ze przepisy ustawy o emeryturach pomostowych sg
niejednoznaczne i niespdjne, a sama instytucja emerytur pomostowych nie jest
oparta na zasadzie wzajemnosci. Watpliwosci budzi sposob uregulowania w ustawie
kwestii czasu pracy pracownika zatrudnionego w szczegolnych warunkach lub w
szczegoOlnym charakterze. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie
za pracownika, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki: urodzit sie po 31 grudnia
1948 r. i wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Zawarte w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy definicje
prac w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie odnoszg sie do
problematyki zakresu czasowego tych prac. Literalna wyktadnia przepisow
przemawia zatem za przyjeciem obowigzku optacania sktadek na Fundusz Emerytur

% Ustawa z 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz. U. Nr 61, poz. 258).

% Ustawa z 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. Nr 109, poz. 1156).

®' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rybackiego (Dz.U.UE.L 223 z 15 sierpnia 2006 r., s. 1).



Pomostowych za wszystkich pracownikéw zatrudnionych w tych warunkach, bez
wzgledu na obowigzujgcy ich wymiar czasu pracy, chociaz w mysl art. 3 ust. 415 (do
ktorych art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy nie odsyla) pracownicy wykonujgcy po dniu
wejscia w zycie ustawy prace w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6inym
charakterze w niepetnym wymiarze czasu nie nabedg z tego tytulu prawa do
emerytury pomostowej. Wprowadzenie obowigzku optacania skladek za
pracownikow, ktérym nie bedzie przystugiwatlo prawo do emerytury pomostowej,
oznacza zatem, ze regulacja instytucji emerytur pomostowych nie opiera sie na
zasadzie wzajemnosci. Skionito to niektérych przedstawicieli nauki do sformutowania
pogladu, ze skoro ubezpieczeni nie mogg powotywac sie na zasade wzajemnosci, to
przy niejasnych przepisach ustawy watpliwosci interpretacyjne powinny by¢
wyjasniane na korzy$¢ ubezpieczonych. Stad tez postuluje sie miedzy innymi takg
wyktadnie przepiséw, zgodnie z ktérg mozliwe byloby uwzglednienie przy ustalaniu
prawa do emerytury pomostowej wszelkich okreséw pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegoinym charakterze, niezaleznie od wymiaru czasu pracy,
proporcjonalnie do zgloszonego wymiaru takiej pracy®’. Takze w orzecznictwie
sgdow administracyjnych prezentowana jest liberalna wykfadnia pojecia pracownika
wykonujgcego prace w szczegOlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze.
Sad Najwyzszy zwrdécit przy tym uwage na odmienng redakcje art. 3 ust. 4 i 5 ustawy
0 emeryturach pomostowych w relacji do § 2 rozporzgdzenia dnia 7 lutego 1983 r. W
uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 listopada
2012 r.%® stwierdzono wiec, ze w postepowaniu o umieszczenie pracownika w
ewidencji pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, o ktorej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych (a w konsekwencji tego — optacania za niego skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych), za pracownika wykonujgcego prace o0 szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 5 tej ustawy moze by¢ uznany pracownik, ktory
wykonujgc prace o0 szczegélnym charakterze, wykonuje takze inne czynnosci
wskazane przez pracodawce w ramach swiadczenia pracy. Uzyty w art. 3 ust. 41 5
ustawy o emeryturach pomostowych zwrot ,petny wymiar czasu pracy” odnosi sie
bowiem do wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie o prace, a hie do czynnosci
uznawanych za prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze.
Miarodajne zatem dla zakwalifikowania pracownika do osob wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze powinno byé to, ze
pracownik wykonuje rodzaj pracy wymienionej w zatgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych bedgc zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy (na
peinym etacie) i ten rodzaj wykonywanej pracy stanowi podstawowy obowigzek

%2 por. D. Dzienisiuk, Wymiar czasu pracy w ustawie o emeryturach pomostowych, PiZS 2012 nr 10, s.
23 - 27.

% Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2012 r. (| OPS
4/12), ONSAIWSA 2013 nr 2, poz. 24.

35



pracownika, bez wzgledu na to, czy oprocz wymienionego rodzaju pracy wykonuje
réwniez inne czynno$ci®®.

Koszty post epowania — postanowienie Prezesa UOKIK — za zalenie
na postanowienie (I1l SZP 3/15)

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 9 stycznia 2014 r.%°

Najwyzszego z pytaniem prawnym:

zwrocit sie do Sadu

,Czy przystuguje zazalenie do Sadu drugiej instancji na postanowienie
wydane przez Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow rozstrzygajgce o kosztach postepowania wydane na
podstawie art. 75 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow®®?”.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postepowanie przed Sgdem Okregowym w W. —
Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach regulacyjnych jest
szczegllnym postepowaniem hybrydowym, ftgczacym elementy postepowania
administracyjnego z procedurg cywilng obowigzujgcag przed sadem powszechnym (w
tym z elementami o charakterze odwotawczym, co wyraza sie w definicji i
elementach pisma wszczynajgcego postepowanie cywilne, a takze w tresci wyroku,
jaki moze zapas$¢ na skutek wniesienia odwotania). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazany jest przy tym ugruntowany poglad, ze postepowanie przed
SOKIK jest postepowaniem pierwszo instancyjnym®’.

Dotyczy to rowniez (co w szczegoélnosci wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z 8
marca 2006 r.%®) postepowania wszczetego na skutek zazalenia na postanowienie
Prezesa Urzedu®.

Przyjecie powyzszego rozwigzania przez ustawodawce (szczegodlna
procedura obowigzujgca przed SOKIK) wywotuje watpliwosci co do katalogu
postanowien wydanych przez SOKIK, od ktérych przystuguje zazalenie do sadu

% J. Parchomiuk, Problemy emerytur pomostowych w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, PiZS
2013 nr 2, s. 30.

% postanowienie Sadu Okregowego w W. z 9 stycznia 2014 r. (XVII Amz 25/10).

% Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr
244, poz. 2080 - obecnie art. 80 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw —
Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

o7 Np. wyrok z 19 stycznia 2001 r. (I CKN 1036/98), Lex nr 52708; uzasadnienie postanowienia z 11
sierpnia 1999 r. (I CKN 351/99), OSNC 2000 nr 3, poz. 47; z 29 maja 1991 r. (Il CRN 120/91),
OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; z 28 czerwca 2002 r. (I CKN 753/00), LEX nr 56888; z 11 sierpnia 1999 r.
(I CKN 351/99), OSNC 2000 nr 3, poz. 47; z 7 pazdziernika 1998 r. (I CKN 265/98), OSP 2000 nr 5,
goz. 68; z 25 lutego 2004 r. (Il SK 42/04).

® Uchwata SN z 8 marca 2006 r. (Ill SZP 1/06), OSNP 2006 nr 13-14, poz. 224.

%9 Zobacz takze wyrok SN z 29 maja 1991 r. (Il CRN 129/91), OSNCP 1992 nr 5, poz. 87;
postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r. (I CKN 351/99), OSNC 2000 nr 3, poz. 47; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r. (P 13/01), OTK-A 2002 nr 4, poz. 42; postanowienie sktadu
siedmiu sedziéw SN z 5 pazdziernika 2004 r. (Il SZP 1/04), OSNP 2005 nr 8, poz. 118.
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apelacyjnego. Nalezy bowiem rozstrzygngé, czy kazde orzeczenie (w tym
postanowienie tego sgdu wydane na skutek zazalenia) jest orzeczeniem kornczgcym
sprawe w instancji i czy wobec tego zawsze przystuguje od niego apelacja badz
zazalenie, czy tez w przypadku postanowien wydanych po rozpoznaniu zazalenia o
ich zaskarzalnosci decydujg zasady okreslone w art. 394 § 1 k.p.c.

Problemami tymi zajmowat sie juz Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu
sktadu 7 sedziéw SN z 5 pazdziernika 2004 r.”°, uchwale z 12 stycznia 2006 r.”* oraz
uchwale z 8 marca 2006 r.”* Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepisy nie regulujg wprost
zasad i trybu rozpoznawania przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zazalenia na postanowienia Prezesa Urzedu. Toczy sie ono wedlug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego w sprawach gospodarczych. W sytuacji gdy
przepisy dotyczgce postepowania odrebnego nie przewidujg odmiennych
uregulowan prawnych w odniesieniu do okreslonych instytucji procesowych, nalezy w
tym zakresie stosowac ogoélnie obowigzujgce przepisy procesowe, jezeli nie kolidujg
Z przepisami dotyczgcymi postepowania odrebnego.

Dlatego w zakresie nieuregulowanym w przepisach dzialu IVa Kodeksu
postepowania cywilnego, do rozpoznania przez ten Sad zazalenia na postanowienie
Prezesa Urzedu nalezy stosowac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Jak nastepnie wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale z 8 marca
2006 r. (Il SZP 1/06) przepisy o postepowaniu w sprawach ochrony konkurencji nie
normujg kwestii dopuszczalnosci wnoszenia zazalen na postanowienia Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sad ten jest sgdem pierwszej instancji w
rozumieniu art. 394 § 1. Stosownie do tego przepisu zazalenie do sadu drugiej
instancji przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce
postepowanie w sprawie oraz na postanowienia wymienione w tym przepisie.

Natomiast w uzasadnieniu uchwaly z 12 stycznia 2006 r.”* Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zazalenie wniesione na postanowienie Prezesa Urzedu jest szczegdinym
Ssrodkiem prawnym. Nie jest to bowiem zazalenie w rozumieniu art. 141 k.p.a.,
poniewaz nie otwiera drogi do odwotawczego postepowania administracyjnego. Nie
jest to réwniez zazalenie w rozumieniu art. 394 8 1 k.p.c., poniewaz nie stuzy na
postanowienie sadu pierwszej instancji’*.

Rozstrzygniecie przedstawionego w zagadnieniu prawnym problemu zalezy wiec
od stwierdzenia, czy zazalenie wniesione na postanowienie Prezesa Urzedu inicjuje
przed sgdem postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia o istocie sprawy, czy o
kwestii proceduralnej majgcej charakter wpadkowy, a jesli tak, to, czy art. 394 § 1
k.p.c. znajdzie zastosowanie do postanowienia wydanego przez SOKIK tylko wprost,
czy réwniez odpowiednio.

® postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z 5 pazdziernika 2004 r. (Il SZP 1/04), OSNP 2005 nr 8, poz.
118.

" Uchwata SN z 12 stycznia 2006 r. (Ill SZP 5/2005), OSNP 2006 nr 15-16, poz. 256.

2 Uchwata SN z 8 marca 2006 r. (Il SZP 1/06), OSNP 2006 nr 13—14, poz. 224.

3 Uchwata SN z 12 stycznia 2006 . (Il SZP 5/05), OSNP 2006 nr 15-16, poz. 256.

" Tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia sktadu siedmiu sedziéw z 5 pazdziernika
2004 r. (Il SZP 1/04), OSNP 2005 nr 8, poz. 118.
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W powotanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy przypomniat, ze
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, jako pewng catosé, jest tylko
takie postanowienie, ktore zamyka stronie droge do wydania wyroku, jezeli po wydaniu
tego postanowienia sad jest zwolniony z podejmowania dalszych czynnosci. Zatem
biorgc pod uwage tok postepowania administracyjnego, w ramach ktorego
rozpoznawane sg — wedlug przepisow 0 postepowaniu cywilnym — zazalenia na
postanowienia Prezesa Urzedu — nie kazde postanowienie Sgdu Ochrony Konkurenciji
i KonsumentOw jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie. Jesli konczy
ono incydentalne postepowanie sgdowe badz administracyjne, to zazalenie na takie
postanowienie tego sgdu przystuguje tylko wéwczas, gdy zostato wprost wymienione w
art. 394 8§ 1 k.p.c.

Za postanowienie konczgce postepowanie w sprawie w tym kontekscie zostato
uznane przez Sad Najwyzszy postanowienie tego sgdu odrzucajgce zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, stwierdzajgce, ze na
krajowym rynku swiadczenia ustug dostepu i rozpoczynania potgczen w ruchomych
publicznych sieciach telefonicznych nie wystepuje skuteczna konkurencja’. Za takie
postanowienie uznano takze postanowienie SOKIK rozpoznajgce zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wydane na podstawie art. 9e
ust. 1i 2, art. 9l ust. 1, art. 9m ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego w
przedmiocie odmowy wydania $wiadectwa pochodzenia z Kogeneracji’®.
Jednoczesnie w uzasadnieniu powotanej uchwaly stwierdzono, Zze kwestie
zaskarzalnosci postanowien sgdu pierwszej instancji normuje art. 394 8 1 k.p.c., a
przepis ten wyrdznia postanowienia konczgce postepowanie w sprawie oraz inne
postanowienia. Te ostatnie zostaly enumeratywnie wymienione w art. 394 § 1 pkt 1-
12 k.p.c. przez okreslenie ich przedmiotu. Dotyczg one szeregu kwestii
incydentalnych podejmowanych w toku postepowania.

Nie zostato natomiast uznane za postanowienia konczgce postepowanie jako
pewng calosC¢ postanowienie SOKIK rozpoznajgce zazalenie na postanowienie
Prezesa UKE (poprzednio URTIP) wydane na podstawie art. 85 w zwigzku z art. 96
ustep 4 poprzednio obowigzujgcej ustawy z 21 lipca 2000 r. Prawo
telekomunikacyjne’’. Postanowienie to dotyczylo zobowigzania stron umowy o
wspotkorzystaniu z infrastruktury telekomunikacyjnej do zmiany tej umowy i nie
konczyto ono postepowania administracyjnego’®. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 8
marca 2006 r., lll SZP 1/06stwierdzono, ze SOKIiK nalezy uzna¢ za sad pierwszej
instancji w rozumieniu art. 394 8§ 1 k.p.c. Stosownie do tego przepisu zazalenie do
sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej instancji
konczgce postepowanie w sprawie oraz na postanowienia wymienione w tym
przepisie. Postanowienie oddalajgce zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
wydane na podstawie art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego nie zostalo wymienione w katalogu postanowien

> Postanowienie SN z 20 lutego 2008 r. (Il SK 23/07), LexPolonica nr 183343466.

® Uchwata SN z 14 stycznia 2010 r. (Ill SZP 3/09), OSNP 2010 nr 13-14, poz. 176.
" Ustawa z 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.).
® Tak SN w uchwale z 8 marca 2006 r. (Il SZP 1/06).
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szczegotowych, niekonczacych postepowania, ktore podlegajg zaskarzeniu w drodze
wniesienia zazalenia do sgdu drugiej instancji. Postanowienie SOKIK nie jest rowniez
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie. Postanowieniem takim jest
bowiem postanowienie, ktére konczy cate postepowanie i zamyka droge do wydania
wyroku.

Na podstawie przytoczonych powyzej orzeczen Sagdu Najwyzszego Sad
Apelacyjny sformutowat nastepujgce wnioski:

Po pierwsze, postepowanie przed SOKIK wszczetym na skutek zazalenia na
postanowienie Prezesa Urzedu, jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym.

Po drugie, na postanowienie SOKiK wydane na skutek rozpoznania zazalenia
na postanowienie Prezesa Urzedu przystuguje zazalenie, o ile jest to postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie.

Po trzecie, nie kazde postanowienie SOKIK rozpoznajgce zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu jest postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie, pomimo, ze kazde z nich zamyka postepowanie sgdowe; decyduje o tym
materia rozstrzygana przez SOKIK.

Po czwarte, na postanowienie SOKIK rozstrzygajgce zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu, ktore jest postanowieniem wpadkowym — nie
konczgcym postepowania w sprawie, moze przystugiwac zazalenie, o ile jest to jedno
z postanowien wymienionych enumeratywnie w art. 394 8 1 pkt. 1 — 12 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze zapadie w sprawie
postanowienie SOKIiK czes$ciowo zmieniajgce postanowienie Prezesa UOKIK, ktére
rozstrzygato o kosztach postepowania administracyjnego, nie jest postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie jako pewng cato$¢ oddang pod osgd. Nie
dotyczy ono ani kwestii merytorycznej, ani tez nie zamyka stronie drogi do wydania
wyroku.

Zatem na postanowienie SOKiK mogtoby przystugiwaé zazalenie tylko przy
uznaniu, ze postanowienie to — rozstrzygajgce o kosztach postepowania
administracyjnego miesci sie w katalogu, o jakim mowa w art. 394 8§ 1 pkt. 1 — 12
k.p.c., a konkretnie w punkcie 9 tego przepisu.

W tym zakresie natomiast mozliwe sg do przyjecia dwa stanowiska. Wedtug
pierwszego z nich, zazalenie przystuguje jedynie na takie postanowienia SOKIK,
ktore wymienione zostaty w art. 394 8 1 pkt. 1 — 12 k.p.c. jako przepisie stosowanym
wprost wylgcznie do materii postepowania sgdowego. W takim przypadku nie
przystugiwatoby zazalenie na postanowienie wydane na skutek rozpoznania
zazalenia od decyzji Prezesa UOKIK w przedmiocie kosztow postepowania
administracyjnego. Mozliwosci takiej nie przewiduje bowiem wprost zaden przepis
szczegolny, a postanowienie tego typu nie zostato wymienione w katalogu zawartym
w art. 394 8§ 1 k.p.c. Przy takim ujeciu zazalenie na postanowienia SOKIiK
przystugiwatoby ogolnie rzecz ujmujgc, tylko wowczas, gdyby postanowienia te
rozstrzygaly kwestie wpadkowe dotyczgce postepowania sgdowego, a nie
administracyjnego. Chodzitoby tu np. o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
powstatych przed sagdem powszechnym, zawieszenie postepowania sgdowego itp.
Taki poglad, jak sie wydaje, wyrazit Sad Najwyzszy w tym fragmencie uzasadnienia
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uchwaly z 14 stycznia 2010 r. (lll SZP 3/09), w ktérym odniést sie do uchwat z 12
stycznia 2006 r. (Il SZP 5/05) oraz z 6 marca 2006 r. (lll SZP 1/06). Sgd Najwyzszy
stwierdzit bowiem, ze ,Z powotanych powyzej uchwal wynika rowniez, ze w
przypadku postepowan wywotanych wniesieniem zazalenia na postanowienia organu
dotyczgce kwestii wpadkowych, stronom postepowania przed Sgdem Okregowym w
W. nie przystuguje zazalenie na postanowienie wydane w wyniku rozpoznania
sprawy przez sgad”. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego jednak powyzszy wniosek jest zbyt
stanowczy.

Mozliwe jest bowiem réwniez przyjecie drugiej koncepcji, a mianowicie, ze
ocena, czy dana kwestia ma charakter wpadkowy oraz, czy — w zwigzku z tym —
objeta zostata regulacjg z art. 394 8 1 pkt. 1 — 12 k.p.c. powinna by¢ odnoszona
takze do postepowania administracyjnego, a nie wylgcznie do postepowania
sgdowego. Oznaczatoby to odpowiednie stosowanie art. 394 § 1 k.p.c. réwniez do
zagadnien rozstrzyganych w postepowaniu administracyjnym, ale poddanych
nastepnie pod osad sadu powszechnego na podstawie art. 479?% § 1 pkt 2 k.p.c., art.
479% pkt 2 k.p.c., art. 479°" pkt 2 k.p.c. oraz art. 479° pkt 2 k.p.c.

Pierwszy z wyrazonych poglgdéw jest wprawdzie zgodny z literalnym
brzmieniem art. 394 § 1 k.p.c., jednak pozostaje w sprzeczno$ci z przyjetg przez Sad
Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach koncepcjg przystugiwania zazalenia, a
nie tylko apelacji, na postanowienia SOKIiK rozstrzygajgce zazalenia na
postanowienia Prezesa Urzedu — konhczgce postepowanie w sprawie (chodzi tu w
szczegOlnosci o postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., 11l SK 23/07,
dotyczgce postanowienia SOKIiK odrzucajgcego zazalenie na postanowienie Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, i gdzie powotano sie na art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.,
chociaz odrzuceniu podlegato zazalenie wniesione na postanowienie Prezesa Urzedu,
a nie na postanowienie SOKIiK). Nie sposdb bowiem, jak sie wydaje, stosowaé przy
rozstrzyganiu problemu przystugiwania zazalenia na postanowienia SOKIK — art. 394 §
1 k.p.c. tylko w zakresie, w jakim dotyczy on postanowien konczacych postepowanie w
sprawie. Nalezaloby bowiem przyjg¢ jednolitg koncepcje, ze postepowanie przed
sgdem drugiej instancji moze byC wszczete (jesli chodzi o materie rozstrzygnietg w
postepowaniu administracyjnym) wytgcznie na skutek apelacji od wyroku SOKIK.
Zazalenie natomiast przystugiwatoby tylko wéwczas, gdyby sad ten wydat jedno z
postanowienn wymienionych w art. 394 8§ 1 k.p.c. tylko w odniesieniu do materii
dotyczacej postepowania cywilnego, co oznaczatoby np., ze nie przystuguje zazalenie
na postanowienie SOKIK odrzucajgce zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu,
ale przystuguje zazalenie na postanowienie odrzucajgce zazalenie wniesione na
postanowienie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W sprawie zaskarzone postanowienie Prezesa UOKIK wydane zostato na
podstawie art. 75 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przepis ten stanowi, ze Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktdre moze by¢ zamieszczone w decyzji kohczgcej postepowanie.

Nie ulega watpliwosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze gdyby rozstrzygniecie
o0 kosztach postepowania administracyjnego zamieszczone zostato w decyzji co do
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istoty sprawy, to podlegatoby kognicji SOKIK, a nastepnie Sgdu Apelacyjnego, na
skutek wydania wyroku wywotanego wniesieniem odwotania od tej decyzji.

Zaskarzone w sprawie postanowienie, rozstrzygajgce o0 kosztach
postepowania administracyjnego w sprawie o ochrone konkurencji Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat jednak obok decyzji co do istoty sprawy.
Zachodzi zatem watpliwos¢, czy na postanowienie Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wydane w wyniku rozstrzygniecia zazalenia na postanowienie
Prezesa Urzedu przystuguje zazalenie na podstawie odpowiednio zastosowanego
art. 394 8 1 pkt 10 k.p.c.
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lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Daniel Eryk Lach

Sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego
1. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo $ci Unii Europejskiej

Analizujgc orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
poswiecone szeroko rozumianemu prawu zabezpieczenia spotecznego nalezy
zwréci¢ uwage na wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie C  -179/13.

Trybunat uznat, ze artykut 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, zmienionego i
uaktualnionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
zmienionym rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1992/2006
z dnia 18 grudnia 2006 r., w zwigzku z art. 16 tego rozporzgdzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze w okresie, w jakim obywatel pa nstwa
cztonkowskiego byt zatrudniony w urz  edzie konsularnym pa nAstwa trzeciego
poto zonym na terytorium pa nAstwa czionkowskiego, ktdrego nie jest on
obywatelem, lecz w ktorym pracownik ten zamieszkuje , obywatel ten nie
podlega ustawodawstwu pa nstwa cztonkowskiego w rozumieniu tego przepisu, o
ile zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego swojego miejsca
zamieszkania, przyjetego na podstawie art. 71 ust. 2 Konwencji wiedenskiej o
stosunkach konsularnych, sporzadzonej w Wiedniu w dniu 24 kwietnia 1963 r.,
obywatel ten nie jest obj ety krajowym systemem zabezpieczenia spotecznego

Wart przytoczenia jest takze wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie
C-529/13.

TSUE stwierdzit, ze artykut 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze przepisy te nie stoj g3 na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak stanowigce przedmiot postepowania
giéwnego, ktére — do celéw przyznania prawa do emerytury i ob liczenia
wymiaru s$wiadczenia emerytalnego — wyklucza uwzgl ednienie okreséw nauki
zakonczonych przez urz ednika przed uko nczeniem przez niego 18. roku zycia,
w zakresie w jakim uregulowanie to z jednej strony jest obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami prawa celem dotyczgcym polityki zatrudnienia i
rynku pracy, a z drugiej strony stanowi wiasciwy i konieczny srodek do realizacji tego
celu.

Z kolei w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawach pot gczonych C -
401/13 i C-432/13 TSUE stwierdzit, ze wyktadni art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze umowa dwustronna
dotycz gca swiadcze n z zabezpieczenia spotecznego nale znych obywatelom
jednego z umawiaj gcych sie panstw, ktorzy na terytorium drugiego
umawiaj acego sie panstwa mieli status uchod zcéw politycznych — ktorg
panstwa te zawarly przed przystgpieniem do Unii Europejskiej i ktéra nie zostata
wymieniona w zatgczniku 1l do tego rozporzagdzenia — nie znajduje w dalszym
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ciggu zastosowania do sytuacji uchod zcéw politycznych, ktérzy powrdcili do
ojczyzny przed zawarciem tej umowy dwustronnej i pr zed wejsciem w zycie
tego rozporz agdzenia.

W wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie C -655/13 TSUE uznal, ze
artykut 71 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze pracownik przygraniczny, ktéry bezpo  $rednio po
zakonczeniu stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy u pracodawcy w
panstwie cztonkowskim podj gt zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy
u innego pracodawcy w tym samym pa Astwie czionkowskim, ma status
pracownika przygranicznego bezrobotnego cz  esciowo w rozumieniu tego
przepisu.

W wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie C -114/13 TSUE wskazat, ze
artykut 46a ust. 3 lit. c) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje on cz es$¢ swiadczenia wynikaj gca z
okresu ubezpieczenia, podczas ktorego zainteresowan y byt uprawniony do
uzyskania zwolnienia z podlegania systemowi ubezpie  czenia obowi gzkowego,
jezeli okolicznos¢, ze zainteresowany podlegat ubezpieczeniu w rozpatrywanym
okresie, ma wptyw na zakres swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego.

Z kolei w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C -623/13 Trybunat
orzekt, ze rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze daniny publiczne uiszczane od dochodéw z maj atku, takie jak

rozpatrywane w postepowaniu gtownym, wykazujg — gdy uczestnicz g w
finansowaniu obowi agzkowych systeméw zabezpieczenia spotecznego -
bezposredni i istotny zwi gzek z niektorymi dziatami zabezpieczenia

spotecznego wymienionymi w art. 4 tego rozporz  gdzenia nr 1408/71 i s g zatem
obj ete zakresem stosowania wspomnianego rozporz  gdzenia, mimo ze te daniny
publiczne sg okreslane na podstawie dochodéw z majagtku osob podlegajgcych
obowigzkowi ich optacenia, niezaleznie od wykonywania przez te osoby jakiejkolwiek
dziatalnosci zawodowe.

Nalezy takze przywotac¢ wyrok z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie C -266/13.

Trybunat uznat, ze rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i
uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., ze
zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego
1999 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pracownik najemny, ktéry jest
obywatelem pa Astwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkuje i w ktéry m jego
dochody podlegaj g opodatkowaniu, ktory pracuje na poktadzie statku -
plattormy do ukladania ruroci aggow ptywaj gcego pod bander g panstwa
trzeciego i nawiguj gcego w ro znych obszarach $wiata, w szczegdlnosci na
wysokosci czeéci szelfu kontynentalnego przypadajgcego na pewne panstwa
cztonkowskie, poprzednio zatrudniony przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w
panstwie czionkowskim jego miejsca zamieszkania, ktéry zmienia pracodawce i
obecnie jest zatrudniony przez przedsiebiorstwo z siedzibg w Szwajcarii, w dalszym
ciggu zamieszkujgc w tym samym panstwie czionkowskim i ptywajgc na tym samym
statku, jest obj ety podmiotowym zakresem zastosowania rozporz  gdzenia nr
1408/71, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem nr 118/97, ze
zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem nr 307/1999. Przepisy regulujgce
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa krajowego zawarte w tytule Il rozporzgdzenia
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nr 1408/71, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem nr 118/97, ze
zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem nr 307/1999, nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze obywatel pa nstwa czionkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej — a
wiec panstwa traktowanego dla celéw stosowania tego rozporzadzenia jak panstwo
cztonkowskie — osoba wykonuj gca prace najemnag na pokiladzie statku
ptywaj gcego pod bander g panstwa trzeciego i poza terytorium Unii , wigcznie z
obszarem nad szelfem kontynentalnym panstwa cztonkowskiego, lecz zatrudniona
przez przedsiebiorstwo z siedzibg na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej, podlega
ustawodawstwu pa Astwa siedziby swojego pracodawcy . Jednakze w
okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtdwnym, w sytuacji gdy zastosowanie
tego ustawodawstwa zgodnie z rozporz Qagdzeniem powodowatoby obj ecie
systemem ubezpieczenia dobrowolnego b agdz nie powodowaloby obj ecia
zadnym systemem zabezpieczenia spotecznego, obywatel ten podlegatby
wytacznie ustawodawstwu pa nstwa czionkowskiego miejsca swojego
zamieszkania .

Ponadto w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C -382/13 TSUE
uznat, ze artykut 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba zamieszkata w pa nstwie cztonkowskim,
ktéra obj eta jest zakresem stosowania tego rozporz  gdzenia, ze zmianami, i na
podstawie umowy o prac € dorywcz g jest zatrudniona na terytorium innego
panstwa czionkowskiego w wymiarze kilku dni miesi ecznie, podlega z tego
tytutu ustawodawstwu pa nAstwa zatrudnienia zaréwno podczas dni, w ktorych
wykonuje prac € najemn g, jak i podczas dni, w ktorych nie wykonuje tej pra  cy,
przy czym przywotany przepis w zwi 3gzku z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr
1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze w okolicznosciach rozpatrywanych w
postepowaniu gtbwnym nie stoi on na przeszkodzie temu, by pracownik
migruj acy, ktéry podlega ustawodawstwu pa nstwa zatrudnienia, miat prawo, na
mocy ustawodawstwa pa nstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, do
swiadczen z systemu ubezpiecze n emerytalnych i zasitkbw rodzinnych
panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania

2. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego

Z kolei z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przywota¢ wyrok z
dnia 3 marca 2015r., K 39/13 .

Dotyczyt on wniosku o zbadanie zgodnosci przepiséw ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.) w zakresie, w jakim ws$rod podmiotow
uprawnionych do swiadczeh emerytalnych pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z
art. 2iart. 32 ust. 112 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji

Trybunat stwierdzit, ze art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin sg zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji,
natomiast w zakresie, w jakim ws$rdd osob uprawnionych do swiadczen emerytalnych



pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktdrzy wykonujg zadania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej sg niezgodne z art.
32 Konstytuciji.

Trybunat  Konstytucyjny przypomniat, ze konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spotecznego mozna ujgc jako roszczenie obywatela wobec organéw
panstwa o zapewnienie swiadczen w zwigzku ze zdarzeniami wymienionymi w art.
67 Konstytucji: niezdolnoscig do pracy ze wzgledu na chorobe, niezdolnoscig do
pracy ze wzgledu na inwalidztwo, osiggnieciem wieku emerytalnego, pozostawaniem
bez pracy nie z wtasnej woli i brakiem innych srodkéw utrzymania. Jednoczesnie art.
67 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, ze ustrojodawca powierzyt ustawodawcy
zwyktemu do uregulowania zakres i formy zabezpieczenia spotecznego. Regulacja
konstytucyjna akcentuje w ten sposéb szeroki margines swobody dziatania
parlamentu dla urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do
ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia
potrzeb obecnych i przysztych $wiadczeniobiorcbw oraz wymogow rozwoju
gospodarczego Polski. Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona.
Okreslajgc zakres i formy prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca nie
moze naruszycC istoty tego prawa, ktora okresla jego tozsamos¢ oraz innych norm,
zasad i wartosci konstytucyjnych, w szczegoélnosci: 1) zasady sprawiedliwosci
spotecznej, 2) ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz 3)
rownosci wobec prawa. ROwniez za niekonstytucyjng nalezatoby uzna¢ ustawe
ewidentnie naruszajgcg rownowage pomiedzy stopniem zaspokojenia potrzeb
obywateli a istniejgcymi mozliwosciami finansowymi panstwa. Ustawodawca nie
dysponuje zatem petng swobodg ani przy ustalaniu kregu oséb uprawnionych do
nabycia swiadczen emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci i wysokosci
Swiadczen.

W celu trwatej realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego organy wiadzy publiczne] majg obowigzek: zorganizowania systemu
instytucji publicznych, stworzenia mechanizméw gromadzenia srodkéw finansowych,
zdefiniowania przestanek nabycia tego prawa, okreslenia tresci swiadczen, ktorych
mogg domagac sie uprawnieni, ustalenia mechanizmu podtrzymywania wartosci
realnej swiadczeh pienieznych. Z konstytucyjnej gwarancji praw socjalnych nie
wynika jednak bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu Swiadczen,
ktory wigzatby sie z ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzeniem bardziej
restrykcyjnych warunkéw ich otrzymywania lub zmniejszeniem ich wysokosci. Ocena
trafnosci takich rozwigzan nalezy do dziedziny ocen politycznych (dokonywanych
zwlaszcza przez wyborcdw) a nie kontroli norm prawnych dokonywanej przez
Trybunat. W szczegdlnosci to ustawodawca, korzystajgc z szerokiego marginesu
swobody, okreslajgc zakres i formy zabezpieczenia spotecznego, musi uwzgledniac
w koniecznej perspektywie czasowej obiektywne czynniki gospodarcze, finansowe i
demograficzne.

Trybunat podtrzymat wyrazong we wcze$niejszych judykatach teze, ze w
istocie tzw. stuzby mundurowe stanowig kategorie zbiorczg. W jej skiad wchodzag
formacje funkcjonariuszy o zréznicowanej specyfice celéw i zadan, struktury
organizacyjnej, wymagan stawianych kandydatom do stuzby, uprawnien oraz
obowigzkdéw i praw, uposazenia i Swiadczen pienieznych oraz odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jak chociazby Policja, Agencja Wywiadu, Panstwowa Straz Pozarna
oraz Stuzba Wiezienna. W konsekwencji, z samego okreslenia przez ustawodawce
danej formacji jako mundurowej lub umundurowanej nie mozna a priori wysnuwac
wniosku, ze status prawny takich formacji i ich funkcjonariuszy powinien by¢
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ksztattowany przez ustawodawce w sposoéb identyczny czy podobny (por. wyrok z 19
pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, cz. VI, pkt 4).

Z kolei w wyroku z dnia 24 marca 2015 r., P 42/13 , Trybunat zajmowat sie
pytaniami prawnymi: Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Po6tnoc w Warszawie,
czy 8 20 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia
2012 r. w sprawie okreslenia dowoddw stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty
zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. poz.
444) w zakresie, w jakim okresla termin do zlozenia wniosku o wyptate zasitku
macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512), a przez to z art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach, czy 8§ 18 pkt 2 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim okresla termin do ztozenia wniosku o
wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze 8 18 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow
stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzyhAstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1594), w brzmieniu
obowigzujgcym od 9 maja 2012 r. do 25 listopada 2013 r., w zakresie, w jakim
okresla termin do zlozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z
art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz. U. z 2014 r. poz.
159) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze § 20 pkt 3
przywotanego rozporzgdzenia w zakresie, w jakim okresla termin do ztozenia
wniosku o wypfate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy
powotanej w punkcie 1 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze rola rozporzgdzenia polega na
konkretyzacji ustawy, a nie na jej dowolnym uzupetnianiu czy modyfikowaniu, przez
uregulowanie kwestii pominietych przez ustawodawce, nawet jesli przemawiatyby za
tym wzgledy celowosciowe, czy tez potrzeby zwigzane z rozstrzyganiem konkretnych
probleméw prawnych (por. np. postanowienie z 30 sierpnia 1988 r., sygn. Uw 6/88,
OTK z 1988 r., poz. 15; oraz wyroki z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 141; 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; 10
listopada 2009 r., sygn. U 1/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 147; 27 listopada 2012
r., sygn. U 4/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124). W szczegolnosci rozporzgdzenie
nie moze rozbudowywac¢ przestanek zrealizowania jakiej§ normy prawnej
wystowionej w ustawie lub takich elementow procedury, ktoére nie odpowiadajg jej
ustawowym zatozeniom (por. wyrok z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr
2/A/2010, poz. 12; por. tez K. Dzialocha, uwagi do art. 92, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Il, Warszawa 2001).

TresC i cel rozporzagdzenia sg zdeterminowane przez cel wykonywanej
ustawy. Wymadg ustanowienia rozporzgdzenia ,w celu wykonania ustawy” oznacza
nakaz scistego powigzania rozporzgdzenia z trescig ustawy i traktowania
rozporzadzenia jako instrumentu stuzgcego wykonaniu woli ustawodawcy i ustawy
bedacej wyrazem tej woli, jak rOéwniez realizowaniu przez rozporzgdzenie tego
samego celu, jaki realizuje ustawa. Wymog Ow wskazuje jednoznacznie na
wykonawczy charakter rozporzgdzenia, ktory odroznia ten akt od aktow samoistnych.
W konsekwencji przepisy wykonawcze muszg pozostawaé w zwigzku merytorycznym
i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi, poniewaz tylko w ten sposéb moga
by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ sie regulacja zawarta w
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przepisach wykonawczych. Podkreslenie koniecznosci uwzglednienia zaleznosci o
charakterze funkcjonalnym ma istotne znaczenie zwtaszcza w tych sytuacjach, kiedy
delegacja moze, co do swojego zakresu, wywota¢ watpliwosci (por. np. wyroki z: 16
lutego 1999 r., sygn. SK 11/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 22; 9 kwietnia 2001 r., sygn.
U 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 55; 31 sierpnia 2006 r., sygn. K 25/06, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 96; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3; 27
listopada 2012 r., sygn. U 4/12; z 4 listopada 2014 r., sygn. U 4/14, niepubl.). W
wypadku pojawienia sie takich watpliwosci podstawowe znaczenie ma okreslenie
niezbednych $rodkéw i instrumentdw prawnych do urzeczywistnienia celow
zaktadanych przez ustawodawce. Nie oznacza to jednak odejscia od zasad mozliwie
Scistej wyktadni, poniewaz interpretacja przepisOw okreslajgcych kompetencje
normodawcze nie moze by¢ dokonywana przy zastosowaniu wyktadni rozszerzajgcej
i celowosciowe]. Regulacje zawarte w przepisach wykonawczych nie moga
prowadzi¢ do zakwestionowania spojnosci i wewnetrznej harmonii rozwigzan
przyjetych bezposrednio w samej ustawie (por. np. wyroki z: 16 lutego 1999 r., sygn.
SK 11/98; 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 154; 4
listopada 2014 r., sygn. U 4/14).

Biorgc pod uwage przywotane Kkonstytucyjne wymagania dotyczgce
zgodnosci rozporzagdzenia z ustawa, jak rowniez tres¢ i cel ustawy zasitkowej, w
tym zwlaszcza kluczowego dla konstrukcji zasitku macierzynskiego art. 29 ust. 5 i
5a oraz pozostajgcych z nim w zwigzku przepisow kodeksu pracy, a ponadto
zwazywszy na tres¢ relewantnego przepisu upowazniajgcego, Trybunat doszedt
ostatecznie do nastepujgcych wnioskéw.

Po pierwsze, zgodnie z przepisami ustawy zasitkowe] zasitek macierzynski
przystuguje w trakcie okresu zasitkowego, ktorym jest: 1) w wypadku pracownikdéw —
wiasciwy urlop, 2) a w wypadku innych ubezpieczonych — okres rownowazny temu
urlopowi. Okres ten ma przy tym korespondowac¢ zasadniczo, tzn. przynajmniej w
zalozeniu (korygowanym wyraznymi decyzjami ustawodawcy dotyczacymi w
szczegolnosci diugosci okresu zasitkowego i trybu wyptacania zasitkdw), z okresem
faktycznego korzystania przez wnioskodawce z zasitku.

Po drugie, w odniesieniu do pracownikbw korzystanie z zasitku
macierzynskiego w okresie zasitkowym gwarantujg generalnie przepisy Kodeksu
pracy, uzalezniajgc wprost realizacje prawa do urlopu od wystgpienia ze stosownym
wnioskiem podajgcym date rozpoczecia urlopu, ktéra jest zarazem poczgtkowg datg
okresu zasitkowego. W odniesieniu natomiast do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami tego rodzaju gwarancje stwarza zasadniczo taka interpretacja
przepiséw ustawowych i wykonawczych, zgodnie z ktérg osoby te powinny skiadaé
wniosek o0 przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego przed poczatkiem
wskazywanego w nim okresu zasitkowego. W odniesieniu wiec do wszystkich
Swiadczeniobiorcow termin koncowy ztozenia wniosku o przyznanie i wyptate zasitku
musi przypadac najp6zniej w przededniu rozpoczecia okresu, przez ktory zasitek 6w
ma przystugiwac.

Po trzecie, przedstawiona w uzasadnieniu niniejszego wyroku regulacja
urzeczywistnia cel zasitku macierzynskiego, odtworzony przez Trybunat w drodze
analizy rozwigzan przyjetych w ustawie zasitkowej. Celem tym jest
zrekompensowanie ubezpieczonym utraconego badz zmniejszonego zarobku i
zabezpieczenie zrodta dochodu przez okres, a zatem w trakcie, przerwy w pracy lub
innej dziatalnosci zarobkowej, spowodowanej koniecznoscig zapewnienia opieki
dziecku w pierwszym okresie jego zycia.

Po czwarte, skoro najpézniejszy z mozliwych ewentualnie do ustalenia
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termindw ztozenia wniosku o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego wynika z
ustawy, to zaskarzone przepisy rozporzadzenia, wskazujgc jako graniczny w tym
wzgledzie 6w najpOzniejszy termin, nie wprowadzity zadnej normatywnej nowosci, a
jedynie jednoznacznie wystowity to, co wyrazit (prawda, ze nie wprost) ustawodawca.

W te] sytuacji nie do utrzymania jest poglad, ze organ wydajacy
rozporzgdzenie uzaleznit skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy zasitkowe] od
zachowania nieznanego w ustawie terminu, wykraczajgc poza granice ustawowego
upowaznienia i samodzielnie dokonujgc regulacji godzacej w prawa 0sob objetych
ubezpieczeniem chorobowym.

W badanym zakresie kwestionowane przepisy z pewnoscig nie uzupetniajg
ustawy, nie normujg materii przez nig pominietych, w szczego6lnosci zas nie
rozbudowujg przestanek (warunkéw) przystugiwania i korzystania z zasitku
macierzynskiego przez ubezpieczonych niebedgcych pracownikami. Przepisy te
uwyrazniajg jedynie to, co z ustawy wynika.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze w kontrolowanym zakresie
zaskarzone przepisy wykonawcze pozostajg w zwigzku merytorycznym i
funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi, tworzac wespot z nimi spojnag,
zdeterminowang przez ustawodawce, catosé. Realizujg przy tym cel wykonania
ustawy zasitkowej, jakim jest m.in. okreslenie dowodoéw stanowigcych podstawe
ustalania prawa do zasitkow, a takze postepowania w tych sprawach.

Michat Raczkowski
Sprawy z zakresu prawa pracy
Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo  $ci Unii Europejskiej

Drugi kwartat roku 2015 nie byt obfity w orzeczenia Trybunatu w materii prawa
pracy, sg one jednak ciekawe z perspektywy praktyki stosowania prawa. Dwukrotnie
w analizowanym okresie pojawito sie zagadnienie kierowania pracownikéw do
wykonywania pracy u innego pracodawcy. Pierwszy z wyrokdéw, z dnia 17 marca
2015 r., C-533/13, dotyczy niezwykle ciekawego zagadnienia relacji miedzy trescig
Dyrektywy 2008/104/WE =z dnia 19 listopada 2008 r. a postanowieniami
autonomicznych zrodet prawa pracy.

Pytanie prejudycjalne zostato sformutowane przez sad finski na kanwie sporu,
wytoczonego przez zwigzek zawodowy pracodawcy (spoOtka, zajmujgca sie
dostarczaniem paliwa do samolotéw oraz obstugg lotniska) na tle niedozwolonego —
zdaniem zwigzku — stosowania zatrudnienia tymczasowego. Spétka wprawdzie
siegata do tej formy zatrudnienia w przypadkach uzasadnionych nieobecnoscig
swoich pracownikow z powodu choroby lub innych powoddw, jednak czynita to w
spos6b powtarzajgcy sie przez szereg lat. Tymczasem branzowy uklad zbiorowy
pracy przewidywat dopuszczalnos¢ zatrudniania pracownikow tymczasowych jedynie
w razie krotkotrwatego zwiekszania zadan, gdy ich wykonanie z r6znych wzgledéw
nie byto mozliwe przez wiasnych pracownikéw spotki. Uktad stwierdzat tez wprost, ze
.Korzystanie z pracownikOw tymczasowych stanowi nieuczciwg praktyke, jezel
pracownicy tymczasowi zatrudnieni przez przedsiebiorstwa uzytkownikéw swiadczg
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prace przez diugi okres w ramach zwyktej dziatalnosci danego przedsiebiorstwa wraz
z jego statymi pracownikami i pod tym samym kierownictwem”.

Sad krajowy powzigt watpliwosci, czy takie ograniczenie znajduje
uzasadnienie w swietle normy art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2008/104. Przewiduje ona, ze
zakazy lub ograniczenia dotyczgce korzystania z pracy tymczasowej uzasadnione sg
tylko ze wzgledu na interes ogolny zwigzany w szczegoélnosci z ochrong
pracownikOw tymczasowych, wymogami zdrowia i bezpieczenstwa w pracy lub
potrzebg zapewnienia wiasciwego funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania
naduzyciom.

Trybunat dokonat systemowej wykitadni tej regulacji, wigzac jg z kolejnymi
ustepami art. 4. Wynika z nich skierowany do organéw panstwa (po konsultacji z
partnerami spotecznymi) obowigzek weryfikacji uzasadnienia dla istniejgcych
ograniczen z perspektywy tresci art. 4 ust. 1 Dyrektywy. Podkreslit, ze obowigzki te
spoczywajg na wiasciwych organach panstwa i nie mogg wypetni¢ sady krajowe (pkt
28 uzasadnienia).

W konsekwencji uznat, ze artykut 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze:

- jest on skierowany wytgcznie do wiasciwych organow panstw cztonkowskich,
naktadajgc na nie obowigzek przeprowadzenia przeglagdu ich ustawodawstwa
krajowego, celem zapewnienia, ze ewentualne zakazy lub ograniczenia dotyczgce
korzystania z pracy tymczasowej sg uzasadnione, i w zwigzku z tym

- nie naklada on na sady krajowe obowigzku niestosowania jakichkolwiek
przepisow prawa krajowego zawierajgcych zakazy lub ograniczenia dotyczgce
korzystania z pracy pracownikédw tymczasowych, ktore nie sg uzasadnione przez
wzgledy interesu ogolnego w rozumieniu tegoz art. 4 ust. 1.

Z punktu widzenia praktyki obrotu prawnego i perspektywy radcow prawnych czy
adwokatow interesujgcy jest przyktad sprawy, zakonczonej wyrokiem TSUE z dnia 18
czerwca 2015 r., C-586/13. Wynika to nie tyle z istoty problemu prawnego, ile
roszczenia w przedmiocie ktérego toczylo sie postepowanie gtowne. Wegierska
spotka domagata sie od swoich doradcéw prawnych odpowiedzialnosci za szkode,
wynikajgcg z natozenia na spotke grzywny za oddelegowanie pracownikéw do pracy
w Austrii bez wymaganego zezwolenia.

W swojej ocenie prawnej nie widzieli oni koniecznoéci uzyskania zezwolenia na
prace dla pracownikow tego podmiotu, dziatajgcego pod firmg Martin Meat. Spotka
Swiadczyta w 2007 roku ustuge na rzecz Alpenrind Gmbh polegajgcg na
przetwarzaniu poéttusz wotowych i pakowaniu ich w postaci miesa gotowego do
sprzedazy.

Ramy prawne dla problemu wyznaczajg przepisy przejsciowe zwigzane z
przystgpieniem m. in. Wegier do Unii Europejskiej oraz ochrong rynkéw pracy
,starych” panstw UE (tu: Austrii), tj. rozdziat 1 ust. 2 i 13 zalgcznika X do Aktu
dotyczgcego warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i
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Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej oraz dostosowan w Traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, ,akt o
przystgpieniu z 2003 r.”) oraz art. 1 ust. 3 lit. c) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow
w ramach swiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1).

Praca rzeznikéw, ktOra stanowita przedmiot badania, nie stanowita pracy w
sektorze wrazliwym, o ktorym mowa w rozdziale 1 ust. 13 zatgcznika X. W ocenie
Trybunatu nalezalo jednak takze badac, czy Austrii mogta ograniczy¢ wynajem sity
roboczej na swoim terytorium, zgodnie z rozdzialem 1 ust. 2 do tego zatgcznika.
Trybunat siegnat w uzasadnieniu wyroku do tez przyjetych za podstawe orzeczenia w
sprawie Vicoplus e.a., C-307/09 do C-309/097°. Sprawa ta dotyczyta delegowania
polskich pracownikéw do Holandii, jednak tres¢ rozdziatu 2 ust. 2 i 13 zatgcznika X
dotyczgcego polski pokrywa sie w analogicznych punktach z trescig rozdziatu 1,
dotyczgcego Wegier.

Trybunat uznat, ze uzgodnienie dopuszczalnosci stosowania wytgczen w
sektorach wrazliwych nie wyklucza rownoczesnego powotywania sie na zasady
ogllne (pkt 27 uzasadnienia). Stawialoby to bowiem, jak zauwazyta rzecznik
generalna, Austrie czy Niemcy w gorszej sytuacji anizeli inne panstwa, ktore nie
wynegocjowaty dodatkowych ograniczen (pkt 34 uzasadnienia).

O ile ograniczenia te dotyczyly zasadniczo delegowania pracownikow, to miaty
takze zastosowanie do przypadkow swiadczenia ustug, ograniczajgcych sie w istocie
do delegowania pracownika, ktéry takg ustuge ma wykonac. Test przeprowadzony w
sprawie Vicoplus i in. obejmuje — obok wykazania tego elementu — sprawdzenie, czy
pracownik nie jest zwigzany umowg z podmiotem do ktérego jest delegowany a
takze, a moze przede wszystkim, czy wykonuje swoje zadania pod kontrolg i
kierownictwem przedsiebiorstwa uzytkownika. Ze wzgledu na specyfike ustugi,
realizowanej przez Martin Meat na rzecz Alpenrind, w ostroznej ocenie Trybunatu
wydaje sie, ze nie doszto do delegowania pracownikdw w niniejszym przypadku.
Trybunat podkreslit bowiem w uzasadnieniu prawo decydowania przez spoétke
wegierskg o ilosci pracownikow, ktorzy mieli jg Swiadczy¢, rozliczanie tej spotki przez
ustugobiorce z ustugi a takze brak kontroli tego ostatniego nad skierowanymi do
realizacji ustugi pracownikami. O ile kwestie te wymagajg oczywiscie weryfikacji w
postepowaniu gtdbwnym, mozna sie spodziewaé, ze ocena doradcow prawnych
Martin Meat w tym przypadku byta wlasciwa a decyzja o natozeniu na te spotke kar
za niezgodne z prawem delegowanie pracownikbw — nieuzasadniona. Niemniej
jednak wyraznie wida¢ w tym przypadku, ze ryzyko zwigzane ze swiadczeniem
pomocy prawnej przy wyktadni norm prawa europejskiego, szczegoélnie w
interakcjach z organami innych panstw cztonkowskich, moze by¢ znaczne.

W kolei w sprawie, zakonczonej wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., C-392/13
pojawit sie po raz kolejny problem terminologiczny, wynikajgcy z regulacji Dyrektywy
98/59, dotyczacy relacji miedzy pojeciami ,przedsiebiorstwo” i ,zaktad”. W tresci art.
1 ust. 1 lit. a) uzyte zostato w angielskim tekscie pojecie ,establishment” (podobnie w

9 EU:C:2011:64.
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tekscie niemieckim ,betrieb”), w polskim ttumaczeniu blizsze ,zaktadowi” niz uzytemu
w ustawie z 13 marca 2003 r. terminowi ,pracodawca”.

Taki wilasnie problem przedstawit Trybunatowi sad hiszpanski, ktéremu
przyszito oceniac¢ nastepujgcy stan faktyczny.

Do rozwigzywania stosunkédw pracy dochodzito w przedsiebiorstwie,
sktadajgcym sie z dwoch jednostek organizacyjnych — zasadniczej, mieszczgcej sie
w Madrycie oraz matej, ulokowanej w Barcelonie. Wiasnie z tej ostatniej zwolniono
pracownika, ktory w postepowaniu gtbwnym domagat sie ochrony w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy.

Trybunat krytycznie ocenit rozwigzanie hiszpanskie, wigzgce obowigzki konsultacyjne
w ramach procedury zwolnien grupowych z osiggnieciem odpowiedniego progu
zwolnien w przedsiebiorstwie a nie zaktadzie. Kluczowa, takze z polskiej perspektywy
uwaga, wynika z pkt. 52 uzasadnienia. Trybunat stwierdza w nim, ze zastgpienie
pojecia zakladu pojeciem przedsiebiorstwa mozna uzna¢ za korzystne dla
pracownikow jedynie pod warunkiem, ze element ten jest dodatkowy i nie oznacza
zniesienia lub zmniejszenia ochrony przyznanej pracownikom, w wypadku gdy,
biorgc pod uwage pojecie zaktadu, osiggnieta jest liczba zwolnien wymaganych
przez art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) dyrektywy 98/59 dla celéw uznania za
»Zwolnienia grupowe”.

Oznacza to, ze polskie rozwigzanie, wigzgce limity os6b zwolnionych z pracodawca a
nie zaktadem, stanowi niewlasciwg implementacje Dyrektywy 98/59 szczegdlnie w
przypadkach pracodawcow, zatrudniajgcych powyzej 100 pracownikow. Moze sie
bowiem okazac, ze liczba zwalnianych z poszczegdlnych jednostek przedsiebiorstwa
(pracodawcy) wielozaktadowego nie przekracza progu 10% (lub 30 dla pracodawcow
zatrudniajgcych powyzej 300 o0soOb) wszystkich pracownikow, podczas gdy dla
konkretnej jednostki organizacyjnej (zaktadu) moégtby byé przekroczony prog 10
pracownikow (zaktadajac, ze pracuje w niej od 20 do 100 oséb).

Wracajgc do orzeczenia TSUE nie miato ono waloru rozstrzygajacego dla sadu
pytajgcego. Pozostate jego watpliwosci dotyczyly bowiem mozliwosci wliczania do
limitbw os6b zwalnianych przypadkéw rozwigzania umowy terminowej wskutek
uptywu czasu. Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze nie ma takiej mozliwosci.
Przypomnial, ze celem Dyrektywy jest unikanie lub ograniczenie zwolnien poprzez
konsultacje, czego nie mozna osiggng¢ w odniesieniu do przypadkow, w ktérych
ustanie stosunku pracy nastepuje w sposob z goéry uzgodniony, a zatem w momencie
rozwigzania niezalezny od stron (por. pkt 63 uzasadnienia).

Sprawy z zakresu konkurencji
Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo  $ci Unii Europejskiej

Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., C-388/13
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Orzeczenie dotyczy pojecia nieuczciwych praktyk rynkowych, pozwalajgc na
nadanie takiej kwalifikacji dziataniu skierowanemu takze do pojedynczego
konsumenta.

Chodzito tu o przypadek obywatela Wegier, ktory zwrécit sie do swojego
dostawcy ustug telewizji kablowej z prosbg o informacje, do kiedy wigze go umowa z
tym podmiotem. Zostat poinformowany, ze umowa wigze do 10 lutego 2011 r.,
wskutek czego ziozyt wypowiedzenie umowy z takim witasnie terminem koncowym.
Okazato sie jednak, ze informacja byta nieprawdziwa a umowa miata przesta¢ wigzac
w innej dacie i dostawca obcigzyt konsumenta optatg za zalegto$¢ w ptatnosci
abonamentu. Wegierski organ ochrony konsumentéw natozyt w zwigzku z tym na
dostawce ustug kare za stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej.

Praktyk takich zakazuje dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentdéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych) (Dz.U. L 149, s. 22). Jej art. 2 lit. d) przyjmuje szerokg definicje praktyk
handlowych, obejmujgc nimi kazde dziatanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie,
spos6b postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i
marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg, sprzedazg lub dostawg produktu do
konsumentow.

Trybunat miat wprawdzie watpliwosci, czy obejmuje ono relacje w stosunku do
jednego konsumenta, jednak wobec pojemnosci tej definicji doszedt do pozytywnej
konkluzji. Poniewaz w Swietle art. 5 ust. 1 i 4 omawianej dyrektywy nieuczciwe i
zabronione sg w szczegolnoéci praktyki handlowe wprowadzajgce w bigd, a w
omawianym przypadku doszto do wprowadzenia konsumenta w bitad, taka konkluzja
byta uprawniona.

Kolejny problem stanowita mozliwos¢ uznania zachowania jednorazowego za
praktyke handlowg. Trybunat zauwazyt jednak, ze wprowadzanie jakichkolwiek
progéw nie datoby sie uzasadni¢ trescig Dyrektywy, co wiecej, rodzitoby istotne
trudnosci dla konsumentoéw. Nie sg oni przeciez w stanie wykazac¢, ze podobne
zachowania przejawia lub przejawiat przedsiebiorca wzgledem innych osab.

Wreszcie w gre wchodzita kwestia winy. Przedsiebiorca podnosit, ze nie byto
jego celem wprowadzenie konsumenta w bigd. Tu jednak Trybunat odniost sie do
tresci art. 6 Dyrektywy, z ktdrego wynika koniecznos$¢ udzielenia ochrony takze na
wypadek potencjalnych naruszenh. Takze mozliwos¢ uzyskania przez konsumenta
informacji z innych zrédet nie mogta stanowi¢ przestanki uwalniajgcej przedsiebiorce
od odpowiedzialnosci. Z zagadnieniem winy wigza¢ mozna takze pytanie o role
starannosci zawodowej jako przestanki, z ktérg nalezy badaé¢ zgodnos$¢ praktyki
naruszajgcej interesy konsumentow. Tu Trybunat odwotat sie do wyroku CHS Tour
Services (C-435/11, EU:C:2013:574) uznajgc, ze jesli praktyka spetnia przestanki z
art. 6 Dyrektywy, to nie ma potrzeby dodatkowego badania, czy jest ona réwniez
sprzeczna z wymaganiami, wynikajgcymi z art. art. 5 ust. 2 lit. a) Dyrektywy.
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V. OPRACOWANIA | ANALIZY

prof. dr hab. Inetta Jedrasik - Jankowska

Kwestia zasad zaliczania zasadniczej stu zby wojskowej do okresu
pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym ch arakterze
(Analiza do sprawy Il UZP 4/15)

Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 3 grudnia 2014 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,CzZy W sprawie o emeryture z art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okres odbywania
stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1971 r. do 16 pazdziernika 1973 r. zalicza sie
do okresu pracy w warunkach szczegolnych na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy z 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP® w sytuacji, gdy
ubezpieczony bezposrednio przed stuzbg wojskowg pracowat w warunkach
szczegOlnych, natomiast po zakohczeniu stuzby w terminie 30 dni podjgt w innym
zaktadzie pracy zatrudnienie nie stanowigce pracy w warunkach szczegoinych?”

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sprowadza sie do ustalenia roli art. 106
— 108 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP w
odniesieniu do uprawnien emerytalnych.

W mys$| art. 106 ust. 1 tej ustawy (obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie
kodeksu pracy) obowigzkiem zaktadu pracy zatrudniajgcego pracownika w dniu
powotania go do stuzby wojskowej byto zatrudnienie go na poprzednim stanowisku
(lub réwnorzednym) jezeli w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej
zgtosit swoéj powr6t do zakladu pracy. Niezachowanie tego terminu (w sposoéb
nieusprawiedliwiony) powodowato wygasniecie stosunku pracy z uptywem tego
terminu.

Powr6t Zzotnierza do poprzedniego zaktadu pracy w okreslonym terminie
zapewnial mu kontynuacje stosunku pracy oraz zaliczenie okresu odbytej stuzby
wojskowe] do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed
powotaniem do stuzby (art. 108 ust. 1).

Analogiczng sytuacje przepisy stwarzaty dla zotnierza, ktéry po odbyciu stuzby
wojskowej nie powrdécit do swojego zaktadu pracy, ale podjgt zatrudnienie w tej samej
gatezi pracy, co nie zawsze oznaczato ten sam rodzaj pracy i to samo stanowisko.

8 Ustawa z 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony RP (Dz. U. Nr 44. poz. 220).
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Okres odbytej zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia
réwniez zotnierzom, ktérzy przed powotaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie
byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podijeli zatrudnienie w innym zakfadzie pracy lub
w innej gatezi pracy (art. 108 ust. 2).

Wynikajgce z art. 106 — 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP
uprawnienia zotnierza precyzowato rozporzgdzenie Rady Ministrow z 22 listopada
1968 r. w sprawie szczegdtowych uprawnien zotnierzy i ich rodzin®.

Zgodnie z § 3 tego rozporzgdzenia okres zasadniczej stuzby wojskowej zaliczat
sie do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy w
danym zakladzie lub gatezi pracy oraz w zakresie szczegOlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie jezeli podjat zatrudnienie z zachowaniem terminu.

Zoknierz zwolniony z zasadniczej stuzby, ktory przed powotaniem do odbycia
stuzby byt zatrudniony, lecz nie podjgt dotychczasowego zatrudnienia z waznych
przyczyn, ale w ciggu 30 dni od rozwigzania sie poprzedniego stosunku pracy zgtosit
sie do organu do spraw zatrudnienia i po skierowaniu go do zaktadu pracy przystgpit
do wykonywania zatrudnienia, zachowat ciggtos¢ pracy, co oznaczalo, ze okres
odbytej stuzby wojskowej zaliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
uzaleznionych od ilosci lat pracy w danym zakfadzie lub danej gatezi pracy (8 7 ust. 1
rozporzadzenia).

Dalej idgce uprawnienia miat zotnierz, ktdry w wyniku skierowania wydanego
przez organ ds. zatrudnienia podjgt zatrudnienie w tej samej gatezi pracy, w ktorej byt
zatrudniony w dniu powotania do stuzby wojskowej. Wowczas okres odbytej stuzby
wojskowej zaliczat sie réwniez do okresu zatrudnienia w zakresie szczegolnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okredlonym zawodzie (8 7 ust. 2 rozporzgdzenia).

Zotnierz, ktéry nie byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby wojskowej, ale
podjat zatrudnienie w wyniku skierowania do pracy, miat zaliczony okres stuzby do
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia uprawnien tylko do wymiaru urlopu
wypoczynkowego i uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (8 6 ust. 1
rozporzadzenia).

Ratio legis wskazanych przepiséw byta niwelacja skutkdw niemoznosci podjecia
zatrudnienia z powodu powotania do stuzby wojskowej. W wyniku ich stosowania
zotnierz po podjeciu zatrudnienia spetiat juz 12-miesieczny okres pracy niezbedny
do nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego, a takze wczesniej osiggat wyzszy
staz od ktérego zalezata wyzsza stopa zasitku chorobowego, od razu tez speniat
warunek 4-miesiecznego okresu wyczekiwania na prawo do zasitku rodzinnego.

Wskazane przepisy ustawy z 21 listopada 1967 r. i rozporzadzenia
wykonawczego z 22 listopada 1968 r. swiadczg, ze w art. 106 — 108 ustawodawca
mial na uwadze ochrone stosunku pracy pracownika powotanego do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej oraz zachowanie przez zotnierza tzw. ciggtosci pracy

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegétowych uprawnien
zotnierzy iich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318).



czyli fikcji prawnej, ze praca w danym zakiladzie jest wykonywana bez przerwy. W
obowigzujgcym wéwczas stanie prawnym szereg uprawnien pracowniczych zalezato
bowiem od nieprzerwanego zatrudnienia w danym zakladzie pracy. Tak np. od
nieprzerwanej pracy w danym zakfadzie pracy (rok, 3 lata lub 10 lat) zalezato czy
diugosc¢ urlopu wypoczynkowego bedzie wynosi¢ 12 dni, 15 dni czy jeden miesigc.
Od dtugosci stazu pracy w danym zakfadzie pracy zalezata tez wysokos¢ dodatkow
do wynagrodzenia, okres wypowiedzenia oraz okres ochronny przed rozwigzaniem
umowy bez wypowiedzenia w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Ratio
legis regulacji zawartej w art. 106 — 108 ustawy z 1967 roku byto zatem umozliwienie
zachowania uprawnien ze stosunku pracy zaleznych od okresu nieprzerwanego
zatrudnienia albo wczesniejsze ich nabycie. Art. 108 ust. 1 miat wiec znaczenie
jedynie na gruncie prawa pracy. Nakazywat wliczenie okresu stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia, od ktoérego zalezato nabycie uprawnieh pracowniczych.

Regulacje zawarte w ustawie z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony RP nie byly natomiast istotne z punktu widzenia prawa do emerytury i renty.
Kwestia zaliczania okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu emerytalnego
zostata bowiem uregulowana juz wczesniej dekretem z 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodziny®’, a pézniej
kazdg nastepng ustawa, tj. ustawg z 23 stycznia 1968 r. o takim samym tytule®,
ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin®*
oraz ustawg z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych®.

Na gruncie dekretu z 1954 r. i ustawy z 1968 r. nabycie prawa do emerytury w
wieku nizszym niz powszechny (55/60 lat) wymagato wykazania co najmniej 15 lat
zatrudnienia pierwszej kategorii. Warunek 15-letniego okresu zatrudnienia w
pierwszej kategorii wprowadzito rozporzgdzenie Rady Ministréw z 10 wrzesnia 1956
r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia®.

Rozporzadzenie z 10 wrzesnia 1956 r. obowigzywato do 1 stycznia 1980 r.
kiedy to zostato zastgpione (wydanym na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym) rozporzadzeniem Rady Ministrow z 4 maja
1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia®’, ktére réwniez do nabycia prawa

8 Dekret z 25 czerwca 1954 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodziny
gDz. U.z 1958 ., nr 23, poz. 97)
® Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.)
8 Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
0z. 267).
ES Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
!'B%\dn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do
kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 ze zm.).
8" Rozporzadzenie Rady Ministréw z 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U.
Nr 13, poz. 86).
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do emerytury w wieku 55/60 lat wymagato co najmniej 15 lat zatrudnienia w |
kategorii.

Zarowno w dekrecie z 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym jak i
w ustawie z 1968 r. o tym samym tytule okres niezawodowej stuzby wojskowej zostat
umieszczony w katalogu okresow zaliczanych do stazu ubezpieczeniowego.

Ten charakter okresu stuzby wojskowej oznaczat, ze moze on wystepowa¢ w
stazu emerytalnym tylko jako uzupetnienie okresu zatrudnienia (dekret z 1954 r.) albo
okresow zatrudnienia i rownorzednych (ustawa z 1968 r.).

Ani dekret z 1954 r., ani ustawa z 1968 r. nie ustanawialy zadnych warunkow
zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu ubezpieczeniowego.

Inna rola w stazu ubezpieczeniowym przypisana zostata zasadniczej stuzbie
wojskowej w ustawie z 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin,
ktora wymieniala te stuzbe w katalogu okreséw réwnorzednych z okresami
zatrudnienia, co w praktyce oznaczalo, ze 2-letni okres zasadniczej stuzby wojskowe]
uzupetniony okresami zaliczanymi (np. pracg w gospodarstwie rolnym rodzicéw)
uprawniat do emerytury na podstawie ustawy.

Ustawa z 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin zniosta
tez podziat zatrudnienia na kategorie. Odtgd prawo do emerytury w nizszym wieku
niz 60/65 lat zalezatlo od wykazania okreslonego (zazwyczaj 15 lat) stazu pracy w
tzw. ,szczegllnych warunkach lub w szczegllnym charakterze” (art. 53 ustawy),
uzupetnianego do petnego stazu (20/25 lat) okresami innego zatrudnienia, okresami
rownorzednymi (m. in. zasadniczej stuzby wojskowej) i okresami zaliczanymi.

Warunki nabywania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
okreslito rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze®. Tam tez ustalony zostat katalog prac uznawanych za
wykonywane w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Ustawg z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektdrych ustaw® podziat okreséw
uwzglednianych w stazu ubezpieczeniowym na okresy zatrudnienia, réwnorzedne i
zaliczane zastgpiono podziatem na okresy sktadkowe i niesktadkowe. Okres czynnej
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim umieszczony zostat w katalogu okreséw
skladkowych, co miato to znaczenie, ze byt uwzgledniany w stazu w pelnym
wymiarze w jakim stuzba byta petniona, ale tylko wéwczas gdy zainteresowany
posiadat okres ubezpieczenia (zatrudnienia).

Konstrukcja nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
ustalona w ustawie z 1982 r. zostata przejeta przez ustawe z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, z tym Zze w odniesieniu do ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., tylko wéwczas, gdy posiadali petny staz ubezpieczeniowy

¥ Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.).

8 Ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450).
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(20/25 lat sktadkowych i nieskladkowych) w tym wymagany okres pracy w
szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze osiggneli do 1 stycznia
1999 r. (art. 184 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych).

Koniecznos$¢ spetnienia warunku stazu pracy szczegélnej i stazu ogdlnego na
dzien wejscia w zycie ustawy oznacza, ze ocena ich spetnienia dokonywana jest
wedtug przepisbw obowigzujgcych przed 1 stycznia 1999 r. Oznacza to, ze
spetnienie warunku 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze ocenia sie na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r., spetnienie natomiast warunku stazu ogoélnego (20/25 lat) na
podstawie katalogéw zawartych w ustawie rewaloryzacyjnej z 1991 r.

Biorgc pod uwage, ze okresy pracy w szczegOlnych warunkach lub w
szczegOllnym charakterze sg okresami sktadkowymi, struktura stazu niezbednego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest nastepujgca: 15 lat
pracy szczegOlnej wymienionej w rozporzgdzeniu z 1983 r., uzupetnionych
pozostatymi okresami sktadkowymi (art. 2 ustawy rewaloryzacyjnej) i uzupetnionych
(w rozmiarze 1/3 sumy okresoéw skiadkowych) okresami niesktadkowymi (art. 4
ustawy rewaloryzacyjnej).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r., okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktoérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy.

Praca jest wykonywana ,stale” jezeli jest wykonywana bez przerwy innej niz
wymuszona rozkladem czasu pracy (dni wolne dla danego pracownika i urlop
wypoczynkowy). Czasem wykonywania pracy w szczegOllnych warunkach lub w
szczegoOlnym charakterze byt tez okres czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby i okres urlopu macierzynskiego, byty to bowiem okresy mieszczace sie
(wéwczas) w definicji okresu zatrudnienia, ktora za taki uznawatla okres za ktory
pracownik otrzymat wynagrodzenie lub zasitek z ubezpieczenia spotecznego.

Okresy trwania stosunku pracy nie mieszczgce sie w definicji okresu
zatrudnienia, obowigzujgcej przed dniem 1 stycznia 1999 r. mogtyby by¢ wliczone do
okresu zatrudnienia tylko na podstawie wyraznego przepisu. Przepisu wigczajgcego
okres zasadnicze] stuzby wojskowe] do okresu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych nie ma (wliczany jest tylko okres zawodowej stuzby wojskowej). Okres
zasadniczej stuzby wojskowej jest zatem jedynie okresem sktadkowym doliczanym
do okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze.
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Reasumujgc, wydzielenie z okresO6w zatrudnienia okreséw pracy w
szczegOlnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze mialo na celu
korzystniejsze uregulowanie uprawnien osob tak zatrudnionych. Zasady wliczania
pracy szczegoélnej do 15-letniego okresu sg dos¢ surowe, np. niemozliwe jest
lgczenie okresow wykonywanych prac zamieszczonych w réznych wykazach. Tym
bardziej nie ma mozliwosci uzupetniania stazu pracy szczegolnej okresem odbytej
stuzby wojskowej, nawet jesli powotanie do odbycia stuzby nastgpito w okresie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W konstrukcji prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okres pracy
szczegOlnej jest wyodrebniong czescig pewnej catosci sktadajgcej sie z okresow
zatrudnienia szczegdblnego, okreséw innego zatrudnienia, pozostatych okreséw
sktadkowych i okresow niesktadkowych.

Ta wyodrebniona czes¢ ma skladaé sie wylgcznie z okresOw pracy
enumeratywnie wyliczonej (w wykazach) i mie¢ okreslony wymiar (10, 15, 20 lat).
Inne okresy mogg by¢ do nich dotgczone, ale nie wigczone. Wigczeniu mogag
podlega¢ jedynie okresy uznane expressis verbis za okresy pracy w szczegoélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Za takie uznane zostaty tylko okresy
zawodowej stuzby wojskowej (8 10 rozporzgdzenia z 1983 r.)

Przepisy regulujgce materie ubezpieczen spotecznych majg charakter norm
bezwzglednie obowigzujgcych, Oznacza to, ze w sytuacjach w nich okreslonych
muszg by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposob Scisty i niedopuszczalna
jest wyktadnia rozszerzajgca®.

Za wyktadnie rozszerzajgcg nalezy uzna¢ wykiladnie dokonang w uchwale
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il UZP
6/13%, ktéra stworzyla nowy stan prawny zaliczajgc okres zasadniczej stuzby
wojskowej do stazu pracy szczegolnej.

Uwzgledniajgc, ze przepisy emerytalne nie przewidujg zadnych warunkéw
zaliczania okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu ubezpieczeniowego, a w
szczegolnosci od zachowania termindw do powrotu do zaktadu pracy w ciggu 30 dni
od zwolnienia ze stuzby, w tej sytuacji nalezy konsekwentnie przyjg¢, ze wliczanie do
stazu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze okresu
zasadniczej stuzby wojskowej nastepuje bez zadnych warunkow, a w szczegoélnosci
bez warunkéw wynikajgcych z ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony RP.

Nalezy tu tez zauwazy¢, ze art. 120 ustawy z 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony RP, ktéry przyjgt role art. 108 w wersji
obowigzujgcej od 6 sierpnia 1979 r. do 21 pazdziernika 2005 r. wyraznie stwierdzat,
ze do zachowania uprawnien emerytalno-rentowych (wliczania okresu zasadniczej
stuzby wojskowej do stazu emerytalnego) nie jest niezbedne zachowanie 30-

% Wyrok SN z 8 listopada 2006 r. (I UK 138/06), LEX nr 950610.
%L OSNP 2014 nr 3, poz. 42.
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dniowego terminu. Po 21 pazdziernika 2005 r., art. 120 reguluje juz tylko zasady
uwzgledniania okresu stuzby wojskowej wytgcznie w zakresie zachowania uprawnien
wynikajgcych ze stosunku pracy.

dr Jacek Skoczynski

Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawc € — Umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy
(Notatka do sprawy Ill PZP 2/15)

Na podstawie art. 390 8§ 1 k.p.c. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. postanowieniem z 31 pazdziernika 2014 r.®? wydanym w sprawie z
powddztwa J. T. przeciwko D. spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscig, spoice
jawnej z siedzibg w W. o zaptate, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci:

Czy w razie przej $cia zakladu pracy lub jego cz esci na innego
pracodawc e staje si @ on z mocy prawa (art. 23 * k.p.) stron a w umowie o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy (art. 101 % § 1 k.p.), ktéra zostata zawarta
z poprzednim pracodawc 372

Powyzsze zagadnienie prawne wylonito sie w sprawie, w ktérej powod J. T.
dochodzi od pozwanej D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki jawnej z
siedzibg w W. (dawniej: D. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, spoétka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w W.) kwoty 15213,00 zt z ustawowymi odsetkami
od 1 lipca 2013 r. z tytulu odszkodowania przystugujgcego na podstawie umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawartej z poprzednim pracodawca,
od ktérego pozwana przejeta czes¢ zaktadu pracy.

Powdd J. T. w dniu 4 sierpnia 2009 r. zawart z G. M., prowadzgcym
przedsiebiorstwvo PHU G.G. M., umowe o prace na stanowisku przedstawiciela
handlowego ds. kluczowych klientow w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 4
sierpnia 2009 r. powdd zawart z G. M. takze umowe o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy oraz przez szes¢ miesiecy po jego ustaniu.

W dniu 1 sierpnia 2010 r. nastgpito przejecie czesci przedsiebiorstwa G. M.
przez D. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérej nastepcg prawnym jest
pozwana. Na podstawie art. 23' § 1 k.p. spétka przejmujgca stata sie pracodawca
powoda. Stosunek pracy powoda z pozwang zostat rozwigzany z dniem 31 grudnia
2012 r. w drodze porozumienia stron.

Pozwana, zdaniem powoda, stata sie na podstawie art. 23" k.p. réwniez strong
umowy o zakazie konkurencji zawartej przez powoda z G. M.

92 postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z 31 pazdziernika
2014 r. (VI Pa 239/14).
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Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze umowa 0 zakazie
konkurencji jest odrebna od umowy o prace. Prawa i obowigzki wynikajgce z tej
umowy nie przechodzg na nowego pracodawce w razie przejecia zaktadu pracy lub
jego czesci.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w S. wyrokiem z 4 lutego 2014 r.*® oddalit
powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy wskazat, ze umowa o zakazie konkurenciji jest
odrebng umowg od umowy o prace i kreuje stosunek prawny odrebny od stosunku
pracy, chociaz zwigzany z tym stosunkiem. Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2013
r.% stwierdzil, ze ,... umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest
odrebng umowg od umowy o prace i innych podstaw nawigzania stosunku pracy.
Owa odrebnos¢ wyraza sie przede wszystkim w wymaganiu zawarcia jej w
szczegolnej formie, w szczegdblnych w stosunku do umowy o prace warunkach jej
wykonywania, w tym w szczegolnej odpowiedzialnosci za jej niewykonywanie, oraz
swoistym unormowaniu odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatan
konkurencyjnych. Odrebno$¢ te potwierdzajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt pracowniczych®. Owa odrebno$é powoduje, ze umowe te
mozna kwalifikowac¢ jako umowe z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego”.

Sad Rejonowy uznat, ze prawa i obowigzki stron wynikajgce z umowy o
zakazie konkurencji nie przechodzg na podstawie art. 23! k.p. na nowego
pracodawce w razie przejecia zaktadu pracy lub jego czesci. Zgodnie z ze wskazang
regulacjg podmiot przejmujgcy zaktad pracy lub jego cze$¢ staje sie bowiem z mocy
prawa strong tylko w dotychczasowych stosunkach pracy, a nie takze w innych,
odrebnych stosunkach prawnych, ktére sg zwigzane ze stosunkami pracy.

Powdd wnidst apelacje zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi haruszenie prawa
materialnego przez bledng wykladnie przepiséw art. 23* k.p., art. 101" k.p. i art. 1012
K.p. W uzasadnieniu podnidst, ze skoro umowa o zakazie konkurencji jest poddana
regulacji Kodeksu pracy, to tym samym jest zwigzana z szeroko rozumianym
stosunkiem pracy i na podstawie art. 23! k.p. prawa i obowigzki wynikajace z tej
umowy przechodzg na pracodawce przejmujgcego zaktad pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P., rozpatrujgc
apelacje, uznat, iz w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci o tresci powotanej na wstepie i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy wskazatl, ze podstawowym problemem wystepujgcym w
sprawie jest wykladnia art. 23' § 1 k.p. i ustalenie, czy zobowigzania stron

% Wyrok Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w S. z 4 lutego 2014 r. (V P 152/13).

% Wyrok SN z 23 maja 2013 r. (Il PK 266/12), M.P.Pr. 2013 nr 9, ss. 482-484.

® Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt pracowniczych (Dz. U. Nr 62, poz. 286).
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wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (lub szerzej z
umow o zakazie konkurencji w czasie trwania i po ustaniu tego stosunku) sg
skltadnikami tresci stosunku pracy. Pozytywna odpowiedz na to pytanie
przesgdzataby jednoznacznie, ze podmiot przejmujgcy zakiad pracy na podstawie
art. 23! § 1 k.p. stawalby sie z mocy prawa strong umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Odpowiedz negatywna oznaczataby, ze ta umowa nie
podlega sukcesji na podstawie art. 23" § 1 k.p. i wygasa wskutek utraty przez
dotychczasowego pracodawce statusu pracodawcy w istniejgcym nadal stosunku
pracy, chyba ze istnieje inna podstawa jej sukcesiji.

Sad Okregowy zauwazyt, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2005 r.*°
uznal, iz na podstawie art. 23' § 1 k.p. podmiot przejmujacy zaktad pracy staje sie
strong umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Stanowisko to jest
jednak dyskusyjne, zwazywszy na inne orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore dotyczg
charakteru prawnego umow o zakazie konkurencji w trakcie i po ustaniu stosunku
pracy.

W wyroku z 2 wrzesnia 2009 r.*” Sad Najwyzszy, stwierdzit, ze ,...umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowg z pogranicza prawa pracy
i prawa cywilnego”.

W wyroku z 23 maja 2013 r.*® Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,... umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest odrebng umowg od umowy o prace i
innych podstaw nawigzania stosunku pracy. Owa odrebnos¢ wyraza sie przede
wszystkim w wymaganiu zawarcia jej w szczegOlnej formie, w szczegdllnych w
stosunku do umowy o prace warunkach jej wykonywania, w tym w szczegOlnej
odpowiedzialnosci za jej niewykonywanie oraz swoistym unormowaniu
odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatah konkurencyjnych. Odrebnosé¢ te
potwierdzajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
pracowniczych. Owa odrebnos¢ powoduje, ze umowe te mozna kwalifikowaé jako
umowe z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego”.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2013 r.%°,
stwierdzajgc, ze ,Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest odrebng
umowa od umowy o prace i innych podstaw nawigzania stosunku pracy.*®® Umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101> § 1 k.p.) jest umowa
wzajemng, ktorej podstawowg cechg jest zobowigzanie sie obu stron w ten sposdb,
ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej (art. 487 8
2 k.c.)".

Przedstawione wyzej rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co do
charakteru prawnego umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i jej

% Wyrok SN z 11 stycznia 2005 r. (I PK 96/04), LEX nr 180185.

9 Wyrok SN z 2 wrzesnia 2009 r. (Il PK 206/08), M.P.Pr. 2010 nr 4, s. 198-201.

% Wyrok SN z 23 maja 2013 r. (Il PK 266/12), M.P.Pr. 2013 nr 9, s. 482-484.

9 Wyrok SN z 23 maja 2013 r. (Il PK 273/13), LEX nr 1461235.

19 por. Wyrok SN z 23 maja 2013 r. (Il PK 266/12), M.P.Pr. 2013 nr 9, s. 482-484.
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powigzania ze stosunkiem pracy, uzasadniajg, zdaniem Sgdu Okregowego,
przedstawienie na podstawie art. 390 8 1 k.p.c. do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego o tresci ujetej w powotanym na wstepie pytaniu
prawnym.

Na wstepie analizy zagadnienia prawnego, ktére zostato przedstawione do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, trzeba wskazaé, ze takie samo zagadnienie
prawne rozstrzygnat ostatnio Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lutego 2015 r.'%
wydanym w sprawie z powodztwa U. K. przeciwko N., sp. z 0.0. w K. 0 zaptate.
Powyzszym wyrokiem zostata uwzgledniona skarga kasacyjna pozwanej spoétki od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z 13
grudnia 2013 r.'%2 ktérym zostala oddalona jej apelacja od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 17 czerwca 2013 r., sygn.
akt IV P 71/13, zasadzajgcego od niej na rzecz powddki odszkodowanie
przystugujgce na podstawie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Umowe te powodka zawarta z poprzednim pracodawcg, od ktérego pozwana spotka
przejeta zaklad pracy, stajgc sie na podstawie art. 23' § 1 k.p. strong w
dotychczasowym stosunku pracy powaédki.

Petnomocnik pozwanej spotki w skardze kasacyjnej zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi m.in. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 101% § 2
k.p. w zw. z art. 23" § 1 k.p. i przyjecie, ze zobowigzanie wynikajgce z umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy wigze nowego pracodawce, ktory
przejgt zaktad pracy.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2015 r. nie ma jeszcze sporzgdzonego
pisemnego uzasadnienia. W analizie zagadnienia prawnego, ktore przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P., wyzej wskazany wyrok moze byé powotany tylko jako wyrok, w
ktorym Sad Najwyzszy orzeki, iz zobowigzanie wynikajgce z umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest skladnikiem tresci stosunku pracy i
pracodawca, ktory przejat zaklad pracy, nie staje sie jego strong na podstawie art.
231§ 1 k.p.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2015 r. spowodowat powstanie
rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdy chodzi o
zagadnienie, czy zobowigzanie wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy (art. 101% k.p.) jest skladnikiem tresci stosunku pracy w
rozumieniu art. 23* § 1 k.p. i pracodawca przejmujacy zaktad pracy staje sie strong
tego zobowigzania na podstawie wskazanego przepisu. Sgd Najwyzszy w wyroku z
11 stycznia 2005 r.* w podobnym stanie faktycznym i takim samym stanie prawnym
zajat bowiem stanowisko, ze podmiot przejmujgcy zaktad pracy lub jego czesc staje
sie, zgodnie z art. 23" § 1 k.p., strong w dotychczasowym stosunku pracy, a stosunek
ten obejmuje rowniez prawa i obowigzki wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji.

191 \Wyrok SN z 11 lutego 2015 r. (I PK 123/14), LEX nr 1628877.

192 Wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z 13 grudnia 2013 r.(V
Pa 99/13).

193 \Wyrok SN z 11 stycznia 2005 r. (I PK 96/04), LEX nr 180185.
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W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit dostownie: ,Zgodnie z art. 23" k.p. w
razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z
mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Przejecie pierwotnego
pracodawcy powoddéw przez strone pozwang stanowito przejscie zaktadu pracy w
rozumieniu art. 23" k.p. ze skutkami przewidzianymi w tym przepisie, obejmujgcymi
réwniez prawa i obowigzki z umowy o zakazie konkurencji”. Powyzszego stanowiska
Sad Najwyzszy nie rozwingt i nie uzasadnit.

Istnienie powyzszej rozbieznosci w wykfadni prawa w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wymagatoby w celu jej usuniecia przekazania na podstawie art. 390 § 1
zdanie drugie k.p.c. pytania prawnego Sadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. do rozpoznania powiekszonemu skiadowi Sadu
Najwyzszego.

Powyzszy wniosek nie moze stanowi¢ podstawy do nieprzeprowadzenia
merytorycznej analizy omawianego zagadnienia i rozwazenia, czy istniejg argumenty
prawne, ktore przemawialyby za zasadnoscig stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2005 r. zgodnie z ktérym prawa i obowigzki
wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowig
sktadnik tresci stosunku pracy i przechodzg na podstawie art. 23 § 1 k.p. na
podmiot, ktory przejagt zaktad pracy w catosci lub w czesci. Taka analiza jest
niezbedna zwazywszy, ze w wypowiedziach doktryny dotyczgcych omawianego
zagadnienia dominujgcy jest poglad, ze zobowigzanie wynikajgce z umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zobowigzaniem odrebnym od stosunku
pracy. Gtbwnym argumentem, ktory jest powotywany w uzasadnieniu tego pogladu,
jest to, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zgodnie z art. 101° § 1 k.p.
w zw. z art. 101" § 1 k.p., jest ustanawiany ,w odrebnej umowie”, a obowigzki
wynikajace z tej umowy podlegajg wykonaniu po zakonczeniu stosunku pracy.*®*

Uwazam, ze powyzszy poglad za wadliwy przede wszystkim z tego punktu
widzenia, iz u jego podtoza lezy przyjecie, ze istnieje jaka$ z gory zatozona i
okreslona przez prawo tre$¢ maksymalna stosunku pracy. Prawa i obowigzki stron
niewchodzgce do tresci tego stosunku mogg by¢ przedmiotem odrebnych stosunkéw
zobowigzaniowych nawigzywanych przez strony stosunku pracy.

Zgodnie z art. 23" § 1 k.p. podmiot przejmujacy zaktad pracy lub jego czes$é
staje sie z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Z powyzszego
przepisu wynika to, ze podmiot przejmujgcy zaktad pracy staje sie strong tylko
takiego stosunku zobowigzaniowego, ktéry zostat okreslony w art. 22 8§ 1 k.p. Prawne
okre$lenie danego stosunku zobowigzaniowego i odréznienie go od innych
stosunkéw zobowigzaniowych nastepuje przez opis $wiadczenia dla niego
charakterystycznego, ktére ma spetni¢ jedna ze stron.

Zgodnie z art. 22 8 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a

104 Zob.: A. Lechman-Filipiak, H. Hajduczenia, Przejscie zakladu pracy a umowa o zakazie

konkurencji, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2014 nr 11, ss. 20 i n., oraz powotane tam
pi$miennictwo i orzecznictwo.
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pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na podstawie
wskazanego przepisu mozna okresli¢ tylko minimalng, konieczng tres¢ stosunku
zobowigzaniowego, ktory jest stosunkiem pracy.

Nie mozna jednak zasadnie uznaé, ze w art. 23' § 1 k.p. okreslenie ,stosunek
pracy” w art. 23* § 1 k.p. obejmuje tylko prawa i obowigzki stron $ci$le zwigzane ze
Swiadczeniem pracy przez pracownika.

Strony w ramach okreslonych przez prawo swobody uméw (art. 353" k.c.)
mogg ksztaltowac tres¢ tgczacych je stosunkow prawnych, a takze ustanawiac
zwigzki miedzy odrebnymi umowami, a $cislej mowigc miedzy kreowanymi przez te
umowy stosunkami prawnymi.

Nie wydaje sie, aby dla rozstrzygniecia rozpatrywanego tutaj zagadnienia
przejscia praw i obowigzkéw z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy na podmiot przejmujgcy zaktad pracy bytaby pomocna wystepujgca w teorii
prawa cywilnego koncepcja wyréznienia w typologii uméw zespotu dwoch lub wiecej
uméw.'®® Koncepcja zespotu uméw nie rysuje sie jasno. Jako kryterium wyrézniajgce
zespot umoéw uwaza sie w niej zaleznos¢ jednej umowy — a wihasciwie stosunku
umownego — od drugiej, ktdra polega na tym, ze rozwigzanie jednej powoduje
rozwigzanie drugiej. Tego rodzaju zaleznos¢ nie zachodzi miedzy stosunkiem pracy
a umowg o zakazie konkurencji po jego ustaniu. W koncepcji zespotu uméw
decydujace znaczenie dla odréznienia tego zespotu od jednej umowy ma wola stron.
Odwotywanie sie do wskazanej koncepciji musiatoby zaktadaé, ze w art. 101" § 1 k.p.
i w art. 101% § 1 k.p. ograniczyt swobode stron w ten sposob, iz zakazat tgczenia
umowy 0 prace z umowami o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy i
po jego ustaniu.

W teorii prawa pracy umowy odrebne od umowy o prace, ktore sg zawierane
miedzy pracodawcg a pracownikiem i nie majg za przedmiot Swiadczenia pracy, sg
ujmowane jako tzw. klauzule autonomiczne. Klauzule te uzupetniajg istniejgcg
umowe o prace i ksztaltujg tres¢ stosunku pracy. ,Akcydentalnos¢ tych klauzul
upodabnia je do zastrzezen umownych. ROznig sie jednak od nich, jak i od
wszystkich innych postanowien tym, ze tresc ich, cho¢ wigczona do tresci stosunku
pracy, moze by¢ z niej usunieta, nie naruszajgc jego trwania. Klauzule te sg zalezne
od stosunku pracy, ale nie angazujg jego istnienia. POki bowiem nie zawigzano
stosunku pracy — ich tez by¢ nie moze, a z jego wygasnieciem — wygasajg.”

W ramach przedstawionych wyzej koncepcji teoretycznych zespotu umow lub
klauzul autonomicznych nalezy rozpatrywac relacje miedzy trescig stosunku pracy a
umowag o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku, uwzgledniajgc, ze ta umowa jest
jedng z wielu uméw nazwanych i nienazwanych, ktére mogg by¢ zawierane przez
pracownika i pracodawce obok umowy o prace. Rozwigzanie problemu czgstkowego,
dotyczgcego umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, musi zatem
opierac sie na okreslonej ogolnej teorii.

15 7ob.: Z. Radwanski, Teoria uméw, PWN, Warszawa 1997, ss. 230 i n., oraz powotane tam
P(j?mienniptwo i_orzecznictwo. .

M. Swiecicki, Prawo pracy, PWN, Warszawa 1968, ss. 185-188; zob. takze A. Tomanek, Klauzule
autonomiczne w umownym stosunku pracy, Pahstwo i Prawo 2013 nr 9, ss. 30 n.



Stanowisko, ktére wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2005 r., ze
podmiot przejmujacy zaktad pracy lub jego cze$é¢ staje sie, zgodnie z art. 23 § 1 k.p.,
strong w dotychczasowym stosunku pracy, a stosunek ten obejmuje rowniez prawa i
obowigzki wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji, znajduje oparcie w koncepcji
teoretycznej klauzul autonomicznych. Jest to oparcie wiec na dos¢ wysokim szczeblu
ogolnosci wywodu.

W doktrynie przewaza poglad, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku nie jest klauzulg autonomiczng, gdyz jej dziatanie rozpoczyna sie po
ustaniu tego stosunku.'® Poglad ten jest jednak dyskusyjny. Omawiana umowa jest
zawierana przy nawigzywaniu stosunku pracy lub w jego trakcie, a zakaz konkurencji
jest zwigzany z rodzajem wykonywanej pracy. Wywiera skutki prawne juz w czasie
trwania stosunku pracy, umozliwiajgc pracownikowi dostep do szczegolnie waznych
dla pracodawcy informacji.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze przy przejsciu zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce rozpatrywana jest umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, gdy ten stosunek jeszcze istnieje.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy potgczona musi byé
z umowa o takim zakazie w trakcie zatrudnienia. Zgodnie z art. 101* § 1 k.p. zakaz
konkurencji w trakcie zatrudnienia jest ustanawiany takze w ,odrebnej umowie”.
Oddzielne rozpatrywanie obu tych uméw, gdy chodzi o przejscie wynikajgcych z nich
obowigzkéw na nowego pracodawce, nasuwa powazne watpliwosci z punktu
widzenia poprawnosci wykfadni prawa.

dr Eliza Maniewska

Przejscie sedziego w stan spoczynku; wykiladnia art. 69 § 1 w
zwigzku z art. 69 8 1a w zwi gzku z art. 69 8§ 3 p.u.s.p.
(Notatka do sprawy Ill PZP 3/15)

I. Przedmiot i uzasadnienie zagadnienia prawnego

Sad Okregowy w L. postanowieniem z 19 grudnia 2014 r.*® wydanym w
sprawie z powodztwa A. W. przeciwko Sgdowi Okregowemu w L. o wynagrodzenie,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie
prawne:

,Czy s edzia (kobieta urodzona do dnia 30 wrze s$nia 1973 r. lub
mezczyzna urodzony do dnia 30 wrze $nia 1953 r.), ktéry przed uptywem 6
miesi ecy od uko Aczenia wieku okre slonego w art. 69 8 1 a ustawy z 27 lipca

17 Zob. m. in.: J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa

2001, ss. 141-143; A. Tomanek, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, ss. 127-129; M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula
konkurencyjna w Kodeksie pracy, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, ss. 62-64; A.
Lechman-Filipiak, H. Hajduczenia, Przejscie..., s. 23.

198 postanowienie Sadu Okregowego w L. z 19 grudnia 2014 r.(Il Ca 768/14).
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2001 r. Prawo o ustroju s gdow powszechnych (w brzmieniu nadanym art. 7
ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emerytu rach i rentach z Funduszu
Ubezpiecze i Spotecznych oraz niektérych innych ustaw %) nie o$wiadczyt
Ministrowi Sprawiedliwo $ci woli dalszego zajmowania stanowiska i nie
przedstawit za swiadczenia stwierdzaj gcego, ze jest zdolny, ze wzgl edu na stan
zdrowia, do petnienia obowi gzkdéw s edziego, przechodzi z mocy prawa - na
podstawie art. 69 § 1 ustawy Prawo o ustroju s agddw powszechnych - w stan
spoczynku z dniem osi agniecia wieku okre slonego w art. 69 § la tej ustawy,
czy te z powinno $¢€ zlozenia stosownego o $wiadczenia i za $wiadczenia o stanie
zdrowia dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej s  edzia ma zamiar nadal zajmowa ¢
stanowisko po uko nAczeniu 67 lat zycia ?”

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu apelacji
powddki od wyroku Sadu Rejonowego w L. z 23 czerwca 2014 r.*'° oddalajgcego
powodztwo.

Sedzia A. W. w pozwie domagala sie zasadzenia kwoty 3.164,56 zi
stanowigcej roznice pomiedzy dotychczasowym wynagrodzeniem (przystugujgcym jej
jako czynnemu zawodowo sedziemu) a kwotg okreslong jako "uposazenie"
otrzymang za miesigc marzec 2014 r. i wyptacong jej w zwigzku z uznaniem, iz z
dniem 2 marca 2014 r. przeszta w stan spoczynku.

Sad Rejonowy ustalit (byty to okolicznosci niesporne miedzy stronami), ze
powddka jako sedzia legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 35 lat. Z dniem 2
marca 2014 r. ukonczyta 65 lat. Powodka na co najmniej 6 miesiecy przed
ukonczeniem 65 roku zycia nie ztozyta Ministrowi Sprawiedliwosci oswiadczenia woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego i nie ztozyta na jego rece zaswiadczenia
stwierdzajgcego, ze jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do peienia
obowigzkéw sedziego. Oswiadczenie woli zajmowania stanowiska sedziego do dnia
2 marca 2016 r., tj. do dnia ukonczenia 67 roku zycia, powddka wyrazita natomiast
wobec Prezesa Sgdu Okregowego w L. kilkakrotnie, ostatnio w lipcu 2013 r. Pismem
z 16 grudnia 2013 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat powddke, ze z dniem 2
marca 2014 r. przejdzie w stan spoczynku. Wczesniej, pismem z 12 grudnia 2013 r.,
w nawigzaniu do informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci z 16 grudnia 2013 r.,
Prezes Sgdu Okregowego w L. ustosunkowat sie do kwestii przejscia powodki w stan
spoczynku, wskazujgc, iz wolg i zamiarem powodki jest przejscie w stan spoczynku z
chwilg ukonczenia 67 roku zycia. Takie samo stanowisko Prezes Sgdu Okregowego
w L. przedstawit w pismie z 12 marca 2014 r. skierowanym do Dyrektora
Departamentu Sgdow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. W odpowiedzi Ministerstwo przedstawito wiasng interpretacje
zmienionych przepisow i wskazalo, ze skoro powddka na co najmniej 6 miesiecy
przed ukonczeniem 65 roku zycia i nie ztozyta oswiadczenia woli wyrazajgcego wole
dalszego zajmowania stanowiska sedziego, a w dniu 2 marca 2014 r. ukohczyta 65

199 ystawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Sgo’:ecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637).
19 Wyrok Sadu Rejonowego w L. z 23 czerwca 2014 r. (IV P 170/14).
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lat, to z dniem tym przeszia w stan spoczynku, o czym byla informowana
zawiadomieniem Ministra Sprawiedliwosci z 16 grudnia 2013 r. Powodka nadal
wykonuje obowigzki stuzbowe, za wyjgtkiem czynnosci orzeczniczych. Réznica
pomiedzy wynagrodzeniem powoddki (jakie by otrzymala, gdyby byta czynnym sedzig)
a otrzymanym uposazeniem (dla sedziego w stanie spoczynku) za miesigc marzec
2014 r. stanowi kwote dochodzong pozwem.

Uzasadniajgc oddalenie powédztwa Sad Rejonowy wskazal, ze powddka - w
mys| zmienionych od 1 stycznia 2013 r. przepiséw art. 69 8 1 i 1a ustawy z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych'! - byla zobowigzana do zlozenia
Ministrowi Sprawiedliwosci oswiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska i
zaswiadczenia lekarskiego w terminie 6 miesiecy przed ukonczeniem 65 lat i na
skutek nieztozenia tych dokumentéw doszto do przejscia powddki z mocy prawa w
stan spoczynku. W ocenie Sgdu Rejonowego nie ma podstaw do przyjecia, ze w
przypadku powodki wiekiem granicznym jej przejécia w stan spoczynku jest wiek 67
lat i ze chcac pemni¢ stuzbe do ukonczenia tego wieku nie musiata sktada¢ na rece
Ministra Sprawiedliwos$ci zadnych oswiadczen. Stanowisku takiemu przeczy
wyktadnia literalna przepisu art. 69 § 1 w zw. z art. 69 8§ 1a p.u.s.p., ktéra nie budzi
watpliwosci. Wiek, o ktébrym mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p., dla powddki okresla przepis
art. 69 8§ la p.u.s.p. w powigzaniu z art. 24 ust. la pkt 61 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych'? i jest to wiek 65 lat.
Zastosowanie w art. 69 8 1 p.u.s.p. spojnika roztgcznego "albo" oraz tgcznika "chyba
ze" sprawia, ze koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia w terminie, o jakim mowa w art.
69 8 1 p.u.s.p. dotyczy zaréwno sedziow majgcych ukonczy¢ wiek 67 lat, jak i
sedziéw majgcych ukonczy¢ wiek okreslony w ustawie o emeryturach rentach z FUS
(z tym, ze w tym wypadku bedzie to tylko grupa sedziow urodzonych albo do 30
wrzesnia 1973 r. (w przypadku kobiet) albo do 30 wrzesnia 1953 r. (w przypadku
mezczyzn). W ocenie Sgdu Rejonowego, gdyby ustawodawca, w ramach reformy
emerytalnej wydtuzajgcej wiek emerytalny do 67 roku zycia chciat, aby tylko i
wytgcznie ten wiek przyjgc¢ jako wiek graniczny przejscia w stan spoczynku z mocy
ustawy i aby sedziowie, ktérzy chcieliby sprawowac¢ stuzbe po ukonczeniu wieku 67
lat skladali na co najmniej 6 miesiecy przed ukonczeniem tego wieku stosowne
oswiadczenie i zaswiadczenie o stanie zdrowia, to uregulowalby to w ustawie
wyraznie. Tak sie jednak nie stalo. Ustawodawca dat pewnej grupie sedziow
(kobietom urodzonym do 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyznom urodzonym do 30
wrzesnia 1953 r.) mozliwos¢ "wczesniejszego" przejscia w stan spoczynku. Przyjecie
stanowiska, ze wiekiem granicznym przejscia w stan spoczynku dla wszystkich
sedziow jest wiek 67 lat (bo taki byt cel reformy wydluzajgcej wiek emerytalny)
pozbawitoby mozliwosci "wczesniejszego" przejscia w stan spoczynku z mocy prawa
tych sedziéw, ktorzy chcieliby z tego prawa skorzysta¢, a bedgcych w wieku miedzy

1 Ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 ., poz.

133; powotywanej dalej jako p.u.s.p.).

12 ystawa z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; powolywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z
FUS).
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65 a 67 lat. Nadto, gdyby ustawodawca chciat, aby z przejsciem w stan spoczynku
sedziego sgdu powszechnego nie byt zwigzany obowigzek sktadania jakichkolwiek
oswiadczen na rece Ministra Sprawiedliwosci, uregulowaty te kwestie tak, jak to
uczynit w art. 30 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym'**. Zgodnie z
tym przepisem, sedzia Sgdu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 70 roku zycia, a wczesniej, tj. po ukonczeniu 67 roku zycia albo z dniem
osiggniecia wieku okreslonego w art. 30 8 3 tej ustawy, a wiec wieku okreslonego w
przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na swoj wniosek. W przypadku
sedziego Sgdu Najwyzszego zatem ukonczenie wieku 65 lat, czy 67 lat nie powoduje
automatycznego przejscia w stan spoczynku. Sedzia taki nie musi tez sktadac
oswiadczen woli Ministrowi Sprawiedliwosci o tym, ze chce dalej petni¢ obowigzki
sedziego. Oswiadczenie skiada tylko wowczas, gdy juz ich nie chce petnic.

Natomiast w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych ustawodawca zastosowat
odmienng regulacje. Sedzia sgdu powszechnego, by po ukonczeniu okreslonego
trescig art. 69 8 1 w zwigzku z art. 69 8§ 1 a p.u.s.p. wieku nie przejS¢ w stan
spoczynku z mocy prawa musi w terminie co najmniej 6 miesiecy przed ukohczeniem
tego wieku ztozy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci wymagane oswiadczenie woli i
zaswiadczenie lekarskie.

Sad Okregowy uzasadniajgc przedstawienie pytania prawnego Sadowi
Najwyzszemu wskazat, ze jedng z podstawowych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej jest zasada nieusuwalnosci sedzidbw ze stanowiska. Sedzia nie moze
by¢ bowiem pozbawiony stanowiska z wyjgtkiem przypadkéw wyraznie okreslonych
w Konstytucji. Jednym z nich jest mozliwo$¢ przejscia sedziego w stan spoczynku ze
wzgledu na osiggniecie okreslonego wieku. Zgodnie z art. 180 ust. 4 Konstytucji
ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktoérej sedziowie przechodzg w stan
spoczynku. Stan spoczynku sedziego tgczy sie zatem Scisle (ustrojowo,
konstytucyjnie i funkcjonalnie) z niezaleznoscig organéw wiadzy sadowniczej i
niezawistoscig sedziow sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci. Skoro tak, to
instytucja ta ma istotne znacznie dla prawidiowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Dopetnieniem konstytucyjnej regulacji dotyczacej przejscia sedziego w stan
spoczynku ze wzgledu na wiek jest art. 69 p.u.s.p. Brzmienie tego przepisu do 31
grudnia 2012 r. byle jasne. Stanowit on, ze sedzia przechodzi w stan spoczynku z
dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pozniej niz na szes¢ miesiecy przed
ukonczeniem 65 roku zycia oswiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego (8§ 1). W razie ztozenie
przez sedziego takiego oswiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia dopuszczono
mozliwos¢ zajmowania przez sedziego stanowisko nie diuzej niz do ukonczenia 70
roku zycia, z tym iz sedzia byt uprawniony w kazdym czasie przejs¢ w stan
spoczynku, sktadajgc odpowiednie o$wiadczenie Ministrowi Sprawiedliwosci (8
3). Dodatkowo sedzia przechodzit na swodj wniosek w stan spoczynku, z

113 Ustawa z 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (jedn.tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).
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zachowaniem prawa do uposazenia okreslonego w art. 100 8 2 p.u.s.p., po
ukonczeniu 55 lat przez kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku sedziego lub
prokuratora nie mniej niz 25 lat, a 60 lat przez mezczyzne, jezeli przepracowat na
stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz 30 lat.

W wyniku nowelizacji (zwigzanej z wydluzeniem powszechnego
pracowniczego wieku emerytalnego docelowo do 67 lat) dokonanej ustawg z 11
marca 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw™* nowe brzmienie uzyskat § 1 art. 69 oraz
dodano do niego 8§ 1a i 8 2a (przy braku przepisow przejsciowych). Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 69 8 1 p.u.s.p., sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 67 roku zycia albo z dniem osiggniecia wieku okreslonego w § 1a, chyba
ze nie pozniej niz na szes¢ miesiecy przed ukohczeniem tego wieku os$wiadczy
Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na
stanowisko sedziowskie. Stosownie natomiast do tresci art. 69 § la p.u.s.p. wiek,
ktérego osiggniecie powoduje przejscie sedziego w stan spoczynku, dla kobiet
urodzonych do 30 wrzes$nia 1973 i dla mezczyzn urodzonych do 30 wrzesnia 1953 r.
jest rowny najnizszemu wiekowi emerytalnemu okreslonemu odpowiednio w art. 24
ust. 1a pkt 61-84, art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Pozostawiono nadal mozliwosci przejscia sedziego w stan spoczynku na jego
wniosek z zachowaniem prawa do uposazenia okreslonego w art. 100 § 2 p.u.s.p.,
po ukonczeniu 55 lat przez kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku sedziego lub
prokuratora nie mniej niz 25 lat, a 60 lat przez mezczyzne, jezeli przepracowat na
stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz 30 lat., z tym ze mozliwos¢ taka
dotyczy jedynie sedziego, ktory wymagane warunki spetnit do 31 grudnia 2017 r.

Nowe brzmienie art. 69 8 1 p.u.s.p. (w zwigzku z dodaniem do tego artykutu 8§
la) rodzi, w ocenie Sgdu Okregowego, watpliwosci interpretacyjne. W konstrukciji
tego artykutu oddzielajac poszczegolne cziony zdania zastosowano alternatywe
roztgczng ("sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67 roku zycia
albo z dniem osiggniecia wieku okreslonego w 8 1a"), aby w dalszej cze$ci zdania
uzy¢ tacznika "chyba, ze" odnoszgcego sie do "tego wieku". Taka konstrukcja
przepisu (zastosowanie alternatywy rozigcznej) daje podstawe do uznania, iz w
przypadku zamiaru skorzystania z przejscia w stan spoczynku z momentem
ukonczenia 67 roku zycia sedzia (kobieta urodzona do 30 wrzesnia 1973 r. lub
mezczyzna urodzony do 30 wrzes$nia 1953 r.) nie ma obowigzku sktadania przed
uptywem 6 miesiecy od uzyskania wieku przewidzianego w art. 69 8 la (w przypadku
powodki 6 miesiecy przed uzyskaniem przez nig 65 lat zycia) oswiadczenia
Ministrowi Sprawiedliwosci woli dalszego zajmowania stanowiska i zaswiadczenia
stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do peienia
obowigzkdéw sedziego. Skoro bowiem sedzia taki wybiera mozliwos¢ przejscia w stan

14 Ustawa z 11 marca 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 637).
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spoczynku z uptywem 67 roku zycia (jako jedng z rozigcznych alternatyw
okreslonych w art. 69 8§ 1 p.u.s.p.) nie ma obowigzku sktadania oswiadczenia wraz ze
stosownym zaswiadczeniem lekarskim wczesniej tj. 6 miesiecy przed uzyskaniem
wieku z art. 69 8§ la p.u.s.p.. Na takie rozumienie przepisu art. 69 8§ 1 p.u.s.p.
powotlywata sie w niniejszej sprawie powodka.

Za uznaniem, iz obowigzek ztozenia Ministrowi Sprawiedliwosci oswiadczenia
woli dalszego zajmowania stanowiska i stosowanego zaswiadczenia lekarskiego
dotyczy wylgcznie sytuacji, w ktérej sedzia zamierza kontynuowac czynng stuzbe po
ukonczeniu 67 lat zycia, moze swiadczy¢ takze zwigzek przepisu art. 69 8§ 1 p.u.s.p.
z art. 69 8§ 3 p.u.s.p., ktory precyzuje skutki, jakie powstajg z chwilg ztozenia przez
sedziego o$wiadczenia "o ktébrym mowa w § 1" uznajgc, ze w takiej sytuacji sedzia
moze zajmowac stanowisko do ukonczenia 70 roku zycia (trzeba przy tym podkreslic,
ze powotana wyzej nowelizacja, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2013 r. tresci art. 69
8 3 nie zmienita). Jesli zatem przyjac, ze istota oswiadczenia z art. 69 § 3 p.u.s.p.
(poprzez odestanie do tresci jego 8 1) stuzy uzyskaniu przez sedziego uprawnienia
do dalszego (po 67 roku zycia) zajmowania stanowiska (do ukonczenia 70 roku
zycia), to - wynikajgcy z art. 69 8 1 p.u.s.p. - wymaog ztozenia takiego oswiadczenia i
stosownego zaswiadczenia lekarskiego dotyczy¢ powinien jedynie sytuacji, w ktorej
sedzia zamierza zajmowac stanowisko po ukonczeniu 67 roku zycia. Wydaje sie, ze
wniosek taki mozna takze wyprowadzi¢ z wypowiedzi przedstawicieli doktryny.**>.
Byitby on takze zgodny z celem obowigzujgcej od 1 stycznia 2013 r., nowelizacji art.
69 p.u.s.p., ktéra (w szerszym kontekscie regulacji emerytalnych w powszechnym
systemie zabezpieczenia spotecznego) zmierzata przeciez do wydtuzenia aktywnosci
zawodowej sedziow. Za przyjeciem takiej interpretacji art. 69 p.u.s.p. opowiada sie
takze Sad Okregowy.

Mozliwa jest jednak takze odmienna - zaprezentowana miedzy innymi przez
Sad Rejonowy - interpretacja, zgodnie z ktdrg koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia w
terminie, o jakim mowa w § 1 art. 69 p.u.s.p., dotyczy zaréwno sedzidbw majgcych
ukonczy¢ wiek 67 lat, jak i sedzidbw majgcych ukohczy¢ wiek okreslony w ustawie o
emeryturach rentach z FUS (grupa sedziow urodzonych albo do 30 wrzesnia 1973 r.
- w przypadku kobiet albo do 30 wrzesnia 1953 r. - w przypadku mezczyzn). Gdyby
ustawodawca, w ramach nowelizacji wydluzajgcej wiek przejscia sedzidow w stan
spoczynku do 67 roku zycia, chciat, aby tylko i wytgcznie ten wiek przyjg¢ jako wiek
graniczny przejscia w stan spoczynku z mocy ustawy i aby sedziowie, ktorzy majg
zajmowac stanowisko po ukonczeniu wieku 67 lat sktadali na co najmniej 6 miesiecy
przed ukonczeniem tego wieku stosowne oswiadczenie i zaswiadczenie o stanie
zdrowia, to uregulowalby to w ustawie wyraznie. Istotnym argumentem
przemawiajgcym za przyjeciem tego stanowiska jest to, ze ustawodawca po
wskazanej wyzej nowelizacji art. 69 p.u.s.p. pozostawit pewnej grupie sedziéw
(kobietom urodzonym do 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyznom urodzonym do 30
wrzesnia 1953 r.) mozliwos¢ "wczesniejszego" przejscia w stan spoczynku. Przyjecie

15 por, A. Gérski, A. Lazarska, Komentarz do art. 69 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
wersja elektroniczna Lex, teza 8 i 9; B. Wagner, Kilka refleksji na temat sedziowskiego stanu
spoczynku i nie tylko, Przeglad Sgdowy 2014 nr 4 s. 13.
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stanowiska, ze wiekiem granicznym przejscia w stan spoczynku dla wszystkich
sedziow jest wiek 67 lat (bo taki byt cel powszechnej reformy wydtuzajgcej wiek
emerytalny) pozbawitoby mozliwosci "wczesniejszego" przejscia w stan spoczynku z
mocy prawa tych sedzidw, ktorzy chcieliby z tego prawa skorzysta¢, a bedacych w
wieku miedzy 65 a 67 lat. Nadto, gdyby ustawodawca chciat, aby z przejsciem w stan
spoczynku sedziego sgdu powszechnego nie byt zwigzany obowigzek skitadania
jakichkolwiek oswiadczen na rzecz Ministra Sprawiedliwosci, uregulowaty te kwestie
tak, jak to uczynit w art. 30 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, zgodnie z ktorym sedzia
Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70 roku zycia,
a wczesniej, tj. po ukonczeniu 67 roku zycia albo z dniem osiggniecia wieku
okreslonego w art. 30 8§ 3 tej ustawy, a wiec wieku okreslonego w przepisach ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, na swoj wniosek. W przypadku sedziego Sadu
Najwyzszego zatem ukonczenie wieku 65 lat czy 67 lat nie powoduje
automatycznego przejscia w stan spoczynku. Sedzia taki nie musi tez sktadac
oswiadczen woli Ministrowi Sprawiedliwosci o tym, ze chce dalej petni¢ obowigzki
sedziego. Oswiadczenie sklada tylko wowczas, gdy juz ich nie chce petnié. Jednak w
Prawie o ustroju sgdow powszechnych ustawodawca zastosowat odmienng - od
wskazanej wyzej - regulacje. Zgodnie z nig sedzia sgdu powszechnego (kobieta
urodzona do 30 wrzesnia 1973 r. lub mezczyzna urodzony do 30 wrzesnia 1953 r.),
ktéry nie chce przejs¢ w stan spoczynku na podstawie art. 69 § 1 p.us.p z
ukonczeniem wieku okreslonego w art. 69 § la tej ustawy bytby zobowigzany w
terminie co najmniej 6 miesiecy przed ukonczeniem tego (wynikajgcego z art. 69 8 la
ustawy) wieku do ztozenia Ministrowi Sprawiedliwosci woli dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawienia stosownego zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest
zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego.

Wskazane wyzej odmiennosci interpretacyjne tak istotnej dla sedziow sgdéw
powszechnych instytucji jakg jest przejscie sedziego w stan spoczynku z mocy prawa
w zwigzku z ukonczeniem okreslonego ustawg wieku uzasadniajg, w ocenie Sadu
Okregowego, wystgpienie do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym
sformutowanym na wstepie.

Il. Analiza zagadnienia prawnego

Przejscie sedziego w stan spoczynku z powodu osiggniecia okreslonego
wieku zostato uregulowane w art. 69 p.u.s.p.

Przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2013 r. stanowi:

LArt. 69. 8 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67
roku zycia albo z dniem osiggniecia wieku okreslonego w 8 l1a, chyba ze nie pdzniej
niz na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Ministrowi
Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie
stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow
sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko
sedziowskie.
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§ la. Wiek, ktorego osiggniecie powoduje przejscie sedziego w stan
spoczynku, dla kobiet urodzonych do 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyzn urodzonych do
30 wrzesnia 1953 r. jest rowny najnizszemu wiekowi emerytalnemu okreslonemu
odpowiednio w art. 24 ust. 1la pkt 61-84, art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.*®

§ 2. Sedzia przechodzi na swoj wniosek w stan spoczynku, z zachowaniem
prawa do uposazenia okredlonego w art. 100 § 2, po ukonczeniu 55 lat przez
kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz
25 lat, a 60 lat przez mezczyzne, jezeli przepracowat na stanowisku sedziego lub
prokuratora nie mniej niz 30 lat.

§ 2a. Przepis § 2 stosuje sie do sedziego, ktory wymagane warunki spetnit do
dnia 31 grudnia 2017 r.

8§ 3. W razie zlozenia przez sedziego oswiadczenia i przedstawienia
zaswiadczenia, o ktérych mowa w 8 1, sedzia moze zajmowac stanowisko nie diuzej
niz do ukonczenia 70 roku zycia. Sedzia ten moze w kazdym czasie przejs¢ w stan
spoczynku, sktadajgc odpowiednie oswiadczenie Ministrowi Sprawiedliwosci.”

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do ktorych odsyta art. 69 8§ 1la
p.u.s.p. stanowig:

LArt. 24 ust. 1 a. Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie:

(...)

61) od dnia 1 pazdziernika 1967 r. do dnia 31 grudnia 1967 r. wynosi co najmniej 65
lat;

62) od dnia 1 stycznia 1968 r. do dnia 31 marca 1968 r. wynosi co najmniej 65 lati 1
miesigc;

63) od dnia 1 kwietnia 1968 r. do dnia 30 czerwca 1968 r. wynosi co najmniej 65 lat i
2 miesigce;

64) od dnia 1 lipca 1968 r. do dnia 30 wrzesnia 1968 r. wynosi co najmniej 65 lat i 3

miesigce;

65) od dnia 1 pazdziernika 1968 r. do dnia 31 grudnia 1968 r. wynosi co najmniej 65
lat i 4 miesigce;

66) od dnia 1 stycznia 1969 r. do dnia 31 marca 1969 r. wynosi co najmniej 65 lat i 5
miesiecy;

67) od dnia 1 kwietnia 1969 r. do dnia 30 czerwca 1969 r. wynosi co najmniej 65 lat i
6 miesiecy;

68) od dnia 1 lipca 1969 r. do dnia 30 wrzesnia 1969 r. wynosi co najmniej 65 lat i 7

miesiecy;

69) od dnia 1 pazdziernika 1969 r. do dnia 31 grudnia 1969 r. wynosi co najmniej 65
lat i 8 miesiecy;

70) od dnia 1 stycznia 1970 r. do dnia 31 marca 1970 r. wynosi co najmniej 65 lat i 9
miesiecy;

118 Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.

U. z 2013 r. poz. 1440, z pézn. zm.).
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71) od dnia 1 kwietnia 1970 r. do dnia 30 czerwca 1970 r. wynosi co najmniej 65 lat i
10 miesiecy;

72) od dnia 1 lipca 1970 r. do dnia 30 wrzesnia 1970 r. wynosi co najmniej 65 lati 11
miesiecy;

73) od dnia 1 pazdziernika 1970 r. do dnia 31 grudnia 1970 r. wynosi co najmniej 66
lat;

74) od dnia 1 stycznia 1971 r. do dnia 31 marca 1971 r. wynosi co najmniej 66 lat i 1
miesigc;

75) od dnia 1 kwietnia 1971 r. do dnia 30 czerwca 1971 r. wynosi co najmniej 66 lat i
2 miesigce;

76) od dnia 1 lipca 1971 r. do dnia 30 wrzesnia 1971 r. wynosi co najmniej 66 lat i 3
miesigce;

77) od dnia 1 pazdziernika 1971 r. do dnia 31 grudnia 1971 r. wynosi co najmniej 66
lat i 4 miesigce;

78) od dnia 1 stycznia 1972 r. do dnia 31 marca 1972 r. wynosi co najmniej 66 lat i 5
miesiecy;

79) od dnia 1 kwietnia 1972 r. do dnia 30 czerwca 1972 r. wynosi co najmniej 66 lat i
6 miesiecy;

80) od dnia 1 lipca 1972 r. do dnia 30 wrzesnia 1972 r. wynosi co najmniej 66 lati 7
miesiecy;

81) od dnia 1 pazdziernika 1972 r. do dnia 31 grudnia 1972 r. wynosi co najmniej 66
lat i 8 miesiecy;

82) od dnia 1 stycznia 1973 r. do dnia 31 marca 1973 r. wynosi co najmniej 66 lati 9
miesiecy;

83) od dnia 1 kwietnia 1973 r. do dnia 30 czerwca 1973 r. wynosi co najmniej 66 lat i
10 miesiecy;

84) od dnia 1 lipca 1973 r. do dnia 30 wrzesnia 1973 r. wynosi co najmniej 66 lat i 11
miesiecy;

(...

LArt. 24 ust. 1b. Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:

1b. Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:

1) od dnia 1 stycznia 1949 r. do dnia 31 marca 1949 r. wynosi co najmniej 65 lat i 5
miesiecy;

2) od dnia 1 kwietnia 1949 r. do dnia 30 czerwca 1949 r. wynosi co najmniej 65 lat i
6 miesiecy;

3) oddnia 1 lipca 1949 r. do dnia 30 wrzesnia 1949 r. wynosi co najmniej 65 lati 7
miesiecy;

4) od dnia 1 pazdziernika 1949 r. do dnia 31 grudnia 1949 r. wynosi co najmniej 65
lat i 8 miesiecy;

5) od dnia 1 stycznia 1950 r. do dnia 31 marca 1950 r. wynosi co najmniej 65 lat i 9
miesiecy;

6) od dnia 1 kwietnia 1950 r. do dnia 30 czerwca 1950 r. wynosi co najmniej 65 lat i
10 miesiecy;
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7) od dnia 1 lipca 1950 r. do dnia 30 wrze$nia 1950 r. wynosi co najmniej 65 lati 11
miesiecy;

8) od dnia 1 pazdziernika 1950 r. do dnia 31 grudnia 1950 r. wynosi co najmniej 66
lat;

9) od dnia 1 stycznia 1951 r. do dnia 31 marca 1951 r. wynosi co najmniej 66 lati 1
miesigc;

10) od dnia 1 kwietnia 1951 r. do dnia 30 czerwca 1951 r. wynosi co najmniej 66 lat i
2 miesigce;

11) od dnia 1 lipca 1951 r. do dnia 30 wrzes$nia 1951 r. wynosi co najmniej 66 lat i 3
miesigce;

12) od dnia 1 pazdziernika 1951 r. do dnia 31 grudnia 1951 r. wynosi co najmniej 66
lat i 4 miesigce;

13) od dnia 1 stycznia 1952 r. do dnia 31 marca 1952 r. wynosi co najmniej 66 lat i 5
miesiecy;

14) od dnia 1 kwietnia 1952 r. do dnia 30 czerwca 1952 r. wynosi co najmniej 66 lat i
6 miesiecy;

15) od dnia 1 lipca 1952 r. do dnia 30 wrzes$nia 1952 r. wynosi co najmniej 66 lat i 7
miesiecy;

16) od dnia 1 pazdziernika 1952 r. do dnia 31 grudnia 1952 r. wynosi co najmniej 66
lat i 8 miesiecy;

17) od dnia 1 stycznia 1953 r. do dnia 31 marca 1953 r. wynosi co najmniej 66 lati 9
miesiecy;

18) od dnia 1 kwietnia 1953 r. do dnia 30 czerwca 1953 r. wynosi co najmniej 66 lat i
10 miesiecy;

19) od dnia 1 lipca 1953 r. do dnia 30 wrzesnia 1953 r. wynosi co najmniej 66 lati 11
miesiecy;

20) po dniu 30 wrzesnia 1953 r. wynosi co najmniej 67 lat.”

LArt. 27 ust. 3. Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:

1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;

2) od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 1
miesigc;

3) od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i
2 miesigce;

4) oddnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30 wrzesnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lati 3

miesigce;

5) od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej 65
lat i 4 miesigce.”

Z przytoczonej tresci art. 69 p.u.s.p. wynika, ze w odniesieniu do przejscia
sedziego w stan spoczynku z powodu osiggniecia okreslonego wieku mozna
wyrozni¢ trzy tryby: 1. przejscie w stan spoczynku bez wymaganego ziozenia
jakiegokolwiek oswiadczenia woli przez sedziego (przejscie w stan spoczynku z
mocy ustawy) — art. 69 8 1 i § 1la p.u.s.p.; 2. przejscie w stan spoczynku na wniosek
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sedziego - art. 69 8 2 i § 2a p.u.s.p.; 3. przejécie w stan spoczynku poprzedzone
o$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 69 § 1 i § 3 p.u.s.p.

Juz na samym wstepie nalezy zauwazyé, ze watpliwosci Sadu
przedstawiajgcego Sagdowi Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
zasadzajg sie na dopuszczeniu wyktadni zgodnie z ktérg, sedzia moze przejs¢ w stan
spoczynku bez potrzeby sktadania jakichkolwiek przewidzianych prawem oswiadczen
woli w wybranym przez siebie wieku sposrod dwdch mozliwosci wskazanych w art.
69 § 1 p.u.s.p. Innymi stowy, zdaniem Sgdu Okregowego dopuszczalna jest taka
wyktadnia przepisu art. 69 8 1 w zwigzku z art. 69 § 1a p.u.s.p., przy ktorej sedzia
mogtby dokona¢ wyboru wieku, w ktorym przechodzi w stan spoczynku z mocy
ustawy. Taka zas wyktadnia jest catkowicie nieuprawniona. Z analizowanego
przepisu w sposob nie budzgcy watpliwosci wynika bowiem, ze dla danego sedziego
ustawa przewiduje tylko jeden wiek, w ktérym przechodzi on z mocy ustawy w stan
spoczynku. Jezeli dotyczy to kobiety urodzonej po 30 wrzesnia 1973 r. lub
mezczyzny urodzonego po 30 wrzesnia 1953 r., to wiek ten wynosi 67 lat. Dla kobiety
urodzonej do 30 wrzesnia 1973 r. lub mezczyzny urodzonego do 30 wrzesnia 1953
r., wiek ten zas w zaleznosci od konkretnej daty urodzenia jest wskazany w
przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do ktérych odsyta art. 69 § la
p.u.s.p., przy czym w kazdym przypadku nie moze on by¢ nizszy niz 65 lat.
Przektada sie to na regute, iz sedzia kobieta urodzona do 31 grudnia 1967 r. oraz
sedzia mezczyzna urodzony do 31 grudnia 1947 r. zawsze przechodzg z mocy
ustawy w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia. Natomiast przyktadowo
sedzia kobieta urodzona 1 kwietnia 1969 r. zawsze przechodzi z mocy ustawy w stan
spoczynku w wieku 65 lat i 6 miesiecy. Jezeli sedziowie ci chcieliby petni¢ stuzbe do
osiggniecia innego wieku (nie wyzszego niz 70 lat), w tym do osiggniecia wieku 67
lat, to musieliby takg wole o$wiadczy¢ w trybie art. 69 8§ 1 p.u.s.p. Ministrowi
Sprawiedliwosci.

Taka wykiadnia przepisow art. 69 8 1, 8 1a i § 3 p.u.s.p. jest utrwalona
zarOwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i przyjmowana przez Trybunat
Konstytucyjny i bynajmniej nie podwazajg jej przytoczone przez Sad pytajgcy
wypowiedzi pi$miennictwa.'*’ Wyktadnia, zgodnie z ktérg dla konkretnego sedziego
przepis art. 69 8 1i § 1a p.u.s.p. okresla tylko jeden wiek przejscia w stan spoczynku
Z mocy ustawy zostata réwniez przyjeta w wyroku SN z 24 stycznia 2013 r.**® Na
marginesie mozna jednak doda¢, ze jak wynika z innych orzeczen, tak Sadu
Najwyzszego, jak i Trybunatlu Konstytucyjnego, nieuprawniona jest teza tego
judykatu, ze ustawowo okreslony wiek prokuratoréw (odnosi sie to takze do sedzidw):
kobiet urodzonych do 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyzn urodzonych do 30 wrzesnia
1953 r., z osiggnieciem ktorego przechodzg oni w stan spoczynku, wynosi 65 lat. Jak
bowiem wykazano w analizie, wiek 65 lat jest wiekiem przejscia z mocy ustawy w

17 wskazujg na to nastepujace judykaty: wyrok SN z 10 stycznia 2014 r. (Il PO 13/13), OSNP 2015
nr 3, poz. 45; wyrok SN z 13 listopada 2014 r. (Il PO 4/14), LEX nr 1616913 oraz wyrok TK z 7 maja
2014 r. (K 43/12), OTK-A 2014 nr 5, poz. 50 (por. pkt 4.2.8.1. uzasadniania).

18 Wyrok SN z 24 stycznia 2013 r. (Il PO 18/12), LEX nr 1619364.
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stan spoczynku tylko sedziego kobiety urodzonej do 31 grudnia 1967 r. oraz
sedziego mezczyzny urodzonego do 31 grudnia 1947 r. Gdyby byto tak, jak przyjat w
tym orzeczeniu Sgd Najwyzszy, to w przepisie art. 69 § la p.u.s.p. nie byloby
potrzeby odestania do przepisbw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;
wystarczytoby bowiem wskazanie jedynie tego jednego wieku (65 lat).

dr Michat Raczkowski

Umowa o zarz gdzanie w ramach dziatalno $ci gospodarczej
(Notatka do sprawy Il UZP 2/15)

I.  Przedmiot zagadnienia prawnego

Postanowieniem z 20 stycznia 2015 r.*'° Sad Najwyzszy przedstawit do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu w skfadzie powiekszonym nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez czionka
zarzadu spotki akcyjnej, ktéry zawart zt g spotk 3 umow e o swiadczenie ustug w
zakresie zarz gdzania (kontrakt mened zerski) w ramach prowadzone] przez
siebie dziatalno $ci gospodarczej, jest prowadzeniem tej dziatalno  $ci (art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy z 13 pa zdziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze n
spotecznych *?%) czy umowa o $wiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy)?

Zagadnienie to wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w K. z 21 listopada 2013 r.*?* w sprawie z odwotania J. Spokki
Weglowej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z 27 stycznia
2012 r. w przedmiocie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych.

W zaskarzonej decyzji, wydanej na wniosek Spétki na podstawie art. 10
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'®? ZUS uznat za
nieprawidtowe stanowisko, w Swietle ktérego cztonkowie zarzgdu Spétki podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a nie z tytutu zawartych kontraktow menedzerskich. Zaktad powotat
sie w uzasadnieniu decyzji na regulacje podatkowe (art. 13 pkt 9 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych'?®), z mocy ktérych przychéd z
wykonywania kontraktu menedzerskiego kwalifikowany jest jako osiggany z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie. W ocenie Zaktadu wykonywanie takiego

19 postanowienie SN z 20 stycznia 2015 r. (1 UK 207/14).

120 ystawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013
r., poz. 1442 ze zm.)

12L\wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 21 listopada 2013 r. (Ill AUa 2445/12).

122 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
672 ze zm., dalej ,u.s.d.g.”).

123 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 361 ze zm.).
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kontraktu nie jest zatem prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a zatem osoba,
wykonujgca taki kontrakt podlega ubezpieczeniom na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.'?*

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z 25 wrzesnia
2012 r. uwzglednit odwotanie. Sad Okregowy uznat, ze powotana norma ustawy o
podatku dochodowym od o0soOb fizycznych nie ingeruje w istote dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie stanowi o kwalifikacji kontraktu menedzerskiego na
potrzeby podatkowe. Odwotat sie przy tym do stanowiska, wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2008 r.*?> W jego ocenie nie bylo zatem podstaw
do kwestionowania dziatalnosci gospodarczej jako tytutu  podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit
ten wyrok i oddalit odwotanie. Sad ten odwotat sie do tresci kontraktow zawartych z
cztonkami zarzgdu Spotki, ktore przewidywatly, ze menedzerowie nie bedg
prowadzili dziatalnosci innej niz zwigzana z przedmiotem umowy. Takie zawezenie,
w ocenie Sadu, nie daje sie pogodzi¢ z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej,
albowiem sprowadza sie do realizacji jednej umowy. Nie ma charakteru ciggtego,
albowiem kontrakty zawarte byly na czas okreslony. Nie ma takze charakteru
zarobkowego, albowiem nie polega na osigganiu nadwyzki miedzy przychodami a
kosztami, a jedynie na uzyskiwaniu okreslonego wynagrodzenia. Wskazat takze, ze
w stosunku do stanu faktycznego sprawy | UK 138/08 zachodzg w niniejszym
przypadku istotne roznice. Tam menedzer prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w
szerszym zakresie, natomiast w niniejszej sprawie menedzerowie mogg wykonywac
prace objete wtasciwie wytgcznie kontraktem.

Skarge kasacyjng od tego wyroku skierowata Spotka. Istota zarzutéw
sprowadza sie do kwestionowania przyjetej przez Sad Apelacyjny oceny, iz nie jest
mozliwe wykonywanie kontraktu menedzerskiego o zarzgdzanie spotkg akcyjng w
ramach dziatalnosci gospodarcze;.

Sklad pytajacy zdecydowat sie zwroci¢é do powiekszonego skiadu Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie watpliwosci w tym przedmiocie, jaka zarysowata sie
w dorobku judykatury tego Sadu. W szeregu orzeczen opisana praktyka byta
uznawana za prawidtowsg. | tak w wyroku z 9 grudnia 2008 r., sygn. | UK 138/08, z
odwotaniem do art. 13 pkt 9 u.p.d.o.f., przyjeto ze umowa o0 zarzagdzanie
przedsiebiorstwem, niezaleznie od jej kwalifikacji podatkowej, z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych nie stanowi odrebnego — od dziatalnosci gospodarczej —
tytutu ubezpieczenia jesli jest realizowana w jej ramach. W podobnej sprawie
(zakonczonej wyrokiem z 23 czerwca 2009 r., lIl UK 24/09'%°) Sad Najwyzszy takze
nie kwalifikuje czynnosci w zakresie inspekcji weterynaryjnej, realizowanych na
podstawie umowy o Swiadczenie ustug w ramach dziatalnosci gospodarczej, jako
odrebnego od dziatalnosci tytutu podlegania ubezpieczeniom. Ponownie w kwestii

124 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn.tekst: Dz.U. z 2015 r.,

?oz. 121, dalej jako ,ustawa systemowa”).
% Wyrok SN z 9 grudnia 2008 r. (I UK 138/08), OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144.
128 | EX nr 518053.
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ubezpieczenia spotecznego menedzerow wypowiada sie w wyroku z 4 listopada
2014 r., 1 UK 103/14%7, kontynuujgc wskazang linie orzecznicza.

Odmienne stanowisko zajgt natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z 12
listopada 2014 r., | UK 126/14'*® Uzasadniajac specyfike omawianego przypadku i
odnoszac sie do wyzej przedstawionej linii orzeczniczej Sgd Najwyzszy wskazuje,
ze przedmiotem jego wypowiedzi pozostaje taka umowa menedzerska, ktorej
przedmiotem jest zarzgdzanie okreslonym podmiotem na podstawie stosunku
organizacyjnego. Kluczowe argumenty Sgdu Najwyzszego dotyczg w tym przypadku
zalozenia, ze dziatalnos¢ gospodarcza realizowana jest w imieniu wiasnym,
samodzielnie, co obejmuje takze ryzyko zwigzane z niepowodzeniem i
odpowiedzialnos¢ cywilng i publicznoprawng (art. 4 u.s.d.g.). Tymczasem, jak
podnosi Sgd Najwyzszy, dziatanie w charakterze cztonka organu zarzgdzajgcego
osoby prawnej realizowana jest w imieniu zarzgdzanej spoéiki i na jej rachunek.

Prowadzi to do wniosku, ze wykonywanie kontraktu menedzerskiego
okazuje sie niedopuszczalne w ramach dziatalnosci gospodarczej, co nakazuje
kwalifikacje ubezpieczeniowg kontraktu jako tytutu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w skiladzie pytajagcym zwraca jednak uwage, ze to nie na
mocy kontraktu, lecz stosunku organizacyjnego, menedzer uzyskuje prawo do
zarzadzania osobg prawng. Kontrakt reguluje natomiast kwestie wynagradzania
oraz dodatkowe (wzgledem Kodeksu spoétek handlowych czy regulacji wewnetrznych
spotki) obowigzki i uprawnienia zarzgdcy. Stanowi to przejaw powszechnej praktyki,
gdzie umowa o0 zarzgdzanie towarzyszy stosunkowi organizacyjnemu.

W ocenie skfadu pytajgcego nie mozna takze wywodzi¢ daleko idgcych
konsekwencji z orzecznictwa sgdow administracyjnych dotyczgcego przepisow
ustawy o podatku od towarow i ustug. Ustawa o VAT zawiera bowiem — w
przeciwienstwie do ustawy systemowej - autonomiczne pojecie dziatalnosci
gospodarczej. Skoro natomiast przepisy ubezpieczeh spotecznych odsytajg
wytgcznie do regulacji ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie
zawierajgc specyficznej (na wzoér art. 13 pkt 9 u.p.d.o.f.) kwalifikacji kontraktow
menedzerskich, to prowadzenie takiej dziatalnosci wyprzedza i pochtania
wykonywanie takiej umowy, stanowigc tytut podlegania ubezpieczeniom. Skitad
pytajacy sktania sie wiec wyraznie do pogladu, wyrazanego w ramach
zaprezentowanej linii orzeczniczej.

II.  Analiza zagadnienia prawnego
A. Uwagi wprowadzaj ace
Rozwazane zagadnienie wydaje sie sprowadza¢ do oceny, czy mozliwe jest

petnienie funkcji piastuna organu zarzgdzajgcego osoby prawnej (spoitki akcyjnej) na
podstawie kontraktu menedzerskiego zawartego w ramach dziatalnosci

127 EX nr 1544222.
128 \Wyrok SN z 12 listopada 2014 r. (I UK 126/14).
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gospodarczej, a zatem w sposoéb ciggly, zorganizowany i we wkasnym imieniu (art. 2,
art. 4 ust. 1 u.s.d.g.). W ocenie Sgdu Najwyzszego wyrazonej w wyroku w sprawie |
UK 126/14 bytoby to potgczenie niedopuszczalne. Przed przejsciem do analiz
zwigzanych z istotg dziatalnosci gospodarczej wypada zastanowi¢ sie, na ile
rozwigzanie takie nie zostalo wprost dopuszczone i zaakceptowane przez
ustawodawce. Jego kwestionowanie bytoby w takim wypadku dalece watpliwe.

B. Zarzadzanie w ramach dziatalno $ci gospodarczej w regulacjach prawnych

Watpliwosci w tej mierze budzi bowiem przede wszystkim przywotywana juz
tres¢ art. 13 pkt 9 u.p.d.o.f. W regulacji tej ustawodawca wprost dostrzega, ze
kontrakty menedzerskie zawierane sg w ramach dziatalnosci gospodarczej. Nakaz
traktowania uzyskiwanych w ich ramach przychodow jako przychodow z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie posrednio potwierdza dopuszczalnosé omawianej praktyki.
W innym przypadku, jak sie wydaje, prawodawca po prostu zakazatby stosowania
takiej konstrukcji. Warto podkresli¢, ze w art. 5b u.p.d.o.f. znalazly sie daleko idgce
ograniczenia w kwalifikowaniu okreslonej aktywnosci jako dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z ust. 1 tego przepisu za pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie
uznaje sie czynnosci, jezeli fgcznie spetnione sg nastepujgce warunki:

1) odpowiedzialnos¢ wobec os6éb trzecich za rezultat tych czynnosci oraz ich
wykonywanie, z wylgczeniem odpowiedzialnosci za popetnienie czynéw
niedozwolonych, ponosi zlecajgcy wykonanie tych czynnosci;

2) sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonych
przez zlecajgcego te czynnosci;

3) wykonujgcy te czynnosci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego z
prowadzong dziatalnoscia.

Norma ta nie zakazuje jednak wykonywania kontraktu menedzerskiego w ramach
dziatalnosci gospodarczej. Mozna bytoby sie jednak zastanawia¢, na ile ta regulacja
nie odnosi sie do analizowanego w niniejszej sprawie przypadku. Nie obejmuje tego
jednak skierowane przez sktad pytajgcy zagadnienie, nie ingerujgc w szczegoOty
tresci kontraktu.

Podobnie jednak jak w przypadku art. 13 pkt 9 u.p.d.o.f., trudnos$é
zastosowania art. 5b tej samej ustawy wynika z braku stosownych odestan w prawie
ubezpieczen spotecznych. Natomiast kwestionowanie dopuszczalnosci stosowania
kontraktu menedzerskiego w ramach dzialalnosci gospodarczej musi budzi¢
watpliwosci ze wzgledu na inne regulacje prawne, ktdre zawierajg takie dozwolenie.

W pierwszej kolejnosci mozna i nalezy przywota¢ tres¢ art. 3 ustawy z 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu o0s6b kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi.'*® Przewiduje on w ust. 1, ze ,ustawa ma réwniez zastosowanie do osoby
fizycznej i spotki cywilne] prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz osoby prawnej, z ktérg podmiot prawny,

129 Ustawa z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi

(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 254 ze zm., dalej jako ,ustawa kominowa”).
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0 ktérym mowa w art. 1 pkt 1 i 4-10, zawart umowe o Swiadczeniu ustug w zakresie
zarzadzania”. Jak wida¢ norma ta wyraznie przewiduje mozliwos¢ zarzadzania
osobg prawng w ramach dziatalnosci gospodarczej. Oczywiscie, regulacje ustawy
kominowej majg zastosowanie tylko do podmiotéw z udzialem Skarbu Panstwa. Jest
to jednak kryterium czysto przedmiotowe, uwzgledniajgce charakter wtasnosci, a nie
ingerujgce w istote zarzgdzania takimi podmiotami. Skoro istothg czes¢ z nich
stanowig spotki kapitatowe (art. 2 ustawy), to wypada stwierdzi¢, ze ustawodawca
akceptuje w ten sposéb praktyke sprawowania zarzadu w ramach dziatalnosci
gospodarczej.

Innym przykladem mogg by¢é osoby, do ktorych obowigzkéw nalezy
zarzagdzanie (cho¢ w specyficznej postaci), mianowicie syndyk, nadzorca sgdowy,
zarzadca i ich zastepcy. Stosownie do art. 157 ust. 5 ustawy z 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadioéciowe i naprawcze®® syndyk, nadzorca sgdowy, zarzadca bedacy
osobg fizyczng jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Syndyk nadzoruje mase
upadtosci w przypadku ogtoszenia tzw. upadtosci likwidacyjnej, nadzorca sgdowy i
zarzgdca wykonujg obowigzki w przypadku ogtoszenia tzw. upaditosci uktadowej. O
ile zadaniem syndyka jest spieniezenie masy upadtosci, o tyle w przypadku
pozostatych wymienionych o0s6b (szczegolnie zarzadcy) celem jest prowadzenie
przedsiebiorstwa do momentu zawarcia uktadu z wierzycielami. Zadaniem zarzadcy
jest bowiem zarzgdzanie podmiotem znajdujgcym sie w upadfosci uktadowej w
przypadku odebrania upadiemu zarzgadu majgtkiem (art. 156 ust. 3 p.u.n.).
Ustawodawca nie widzi sprzecznosci miedzy tgczeniem takiej funkcji i traktowaniem
zarzadcy jako osoby prowadzacej dziatalnos¢ pozarolniczg w rozumieniu norm
prawa ubezpieczenh spotecznych.

Mozna sie o tym takze przekona¢, siegajgc do unormowan dotyczgcych
statystyki publicznej — Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Zatgcznik do rozporzadzenia
RM z 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)*!, w
czesci Il w ramach sekcji M wskazuje jako jedng z dziedzin dziatalnosci, w poz.
70.10.Z, ,Dziatalnos¢ firm centralnych (head offices) i holdingow, z wylgczeniem
holdingow finansowych”. W znajdujgcych sie w czesci Il zalgcznika wyjasnieniach
wskazano, co nastepuje:

,70.10.Z Dziatalnos¢ firm centralnych (head offices) i holdingéw, z wylgczeniem
holdingéw finansowych
Podklasa ta obejmuje:

- kontrolowanie i zarzgdzanie innymi spotkami lub przedsiebiorstwami,

- planowanie strategiczne lub organizacyjne oraz procesy podejmowania decyzji.

Jednostki objete tg podklasg mogg kontrolowac¢ i zarzgdza¢ biezgcymi

operacjami w powigzanych z nimi jednostkach.

130 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz.

233, dalej ,p.u.n.”).
131 Rozporzadzenie RM z 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), (Dz.
U. Nr 251 poz. 1885 ze zm.).
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Podklasa ta obejmuje dziatalnosé:

- firm centralnych (head offices),

- holdingbw, z wytgczeniem dziatalnosci holdingéw finansowych,

- zarzadow spotek, [podkr. MR]

- zarzgddw jednostek lokalnych i regionalnych,

- zarzadow filii przedsiebiorstw.”
Rozporzgdzenie to wprost dopuszcza zatem dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na
zarzgdzaniu spoétkami.

Oczywiscie, sedziowie w procesie orzekania, w ramach niezawistosci,
pozostajg zwigzani jedynie Konstytucjg i ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Mozna zatem twierdzi¢, ze nie pozostajg zwigzani trescig rozporzadzenia w sprawie
PKD.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze regulacje tego rozporzgdzenia sg istotng
wskazowkg dla oséb podejmujgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Zgodnie z art. 25 ust.
1 pkt 9 u.s.d.g. osoba fizyczna, wpisywana do Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej ma obowigzek wskazaé przedmiot wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci. Majgc na uwadze istnienie
w ramach tej klasyfikacji sekcji 70.10.Z i wigzgcego wyjasnienia, co miesci sie w tak
klasyfikowane] dziatalnosci, osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ w zakresie
zarzgdzania ma prawo sadzi¢, ze aktywnosc¢ polegajgca na wykonywaniu funkcji w
zarzgdzie spotki stanowi prawnie dopuszczalng forme prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Kwestionowanie takiego zatozenia z odwotaniem sie do specyfiki
funkcji piastuna organu zarzgdzajgcego osoby prawnej moze by¢ odczytywane z
perspektywy obywatela jako putapka, w ktorg kieruje go system prawny.

C. Konstytucyjna wolno $¢€ dziatalno $ci gospodarczej i jej ograniczenia

Dokonana przez Sad Najwyzszy w sprawie | UK 126/14 kwalifikacja,
wykluczajgca mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
zarzadzaniu, zmusza do analizy problemu z perspektywy ustawy zasadniczej.
Konstytucja zawiera bowiem w art. 20 i art. 22 odniesienia do tej formy aktywnosci
ekonomicznej. W pierwszej z wymienionych norm uznaje jg za element spotecznej
gospodarki rynkowej. Istotniejszy wydaje sie jednak drugi przepis, przewidujacy, ze
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Stanowisko Sadu
Najwyzszego przyjete we wskazanym orzeczeniu wydaje sie wiasnie ograniczac
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej przyjmujgc, ze zarzadzanie dziatalnosci takiej nie
moze stanowic.

Podstawowym problemem jest tu zdefiniowanie ujetego w ustawie zasadniczej
pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza”. Mozna bowiem przyjg¢, ze skoro okreslona
aktywnos¢é nie stanowi takiej dziatalnosci, to tym samym nie ogranicza sie
konstytucyjnego uprawnienia jednostki. Wydaje sie jednak, ze taka argumentacja nie
bytaby uprawniona. Wolno$¢ podejmowania dziatalnosci gospodarczej ujmuje sie
bowiem konstytucyjnie szeroko, uzalezniajgc jg od woli podmiotu, ktory jg podejmuje,
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pozostawiajgc mu takze prawo decydowania o przedmiocie dziatalnosci.'** W tak
szerokim ujeciu nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci, ze stanowisko odmawiajgce
jednostce prawa do realizowania dziatalnosci gospodarczej w okreslonym
przedmiocie, godzi w jej konstytucyjng wolnos¢. Dlatego analiza problemu z
perspektywy art. 20, a szczegolnie art. 22, Konstytucji, znajduje petne uzasadnienie.

Stanowisko, wyrazone w wyroku | UK 126/14, wynika nie tyle z jasno
sformutowanego zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale poszukiwania
niezgodnosci tak rozumianej dziatalnosci z istotg zarzgdzania osobg prawng
(spotka). Wydaje sie to jednak niewystarczajgce z perspektywy pierwszej przestanki
limitowania wolno$ci podejmowania tego rodzaju aktywnosci ekonomicznej,
wynikajgcej z art. 22 Konstytucji, jakg jest wymaganie, by czynic¢ to w drodze ustawy.
Nie sposob z regulacji ustawowych wywies¢ zakazu w tej materii, nie sprzeciwia sie
temu ani ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ani inne uregulowania.
Mielibysmy tu do czynienia z formg zawezajgcej wyktadni dozwolenia, co nie wydaje
sie dopuszczalne. Trzeba bowiem pamieta¢, ze ocenie podlega tu konstytucyjne
uprawnienie obywateli. W uzasadnieniu wyroku z 28 stycznia 2003 r., K 2/02**® (pkt
4 i 4.1), odnoszacego sie wihasnie do problematyki swobody dziatalnosci
gospodarczej, Trybunat Konstytucyjny odwotuje sie do zasady ,n dubio pro
libertate”, nakazujgcej — w razie watpliwosci — wyktadanie regulacji na korzysé
wolnosci. Nie ma przeszkdd, a wrecz wskazane jest, by norme art. 22 Konstytuciji
wykorzystywa¢ nie tylko jako dyrektywe dla ustawodawcy, ale takze pomoc w
procesie wyktadni prawa.’** W tym przypadku wymagaloby to przyjecia, ze
dziatalnos¢ gospodarcza moze takze polegac na zarzgdzaniu.

Za takim ujeciem przemawia druga z przestanek ograniczen, ujeta w art. 22
Konstytucji. Mozna je bowiem wprowadzac¢ jedynie ze wzgledu na wazny interes
publiczny. W pojeciu tym mieszczg sie (w ocenie doktryny prawa konstytucyjnego) te
same przestanki, ktére wedtug art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej dopuszczajg
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.***> Podstawg
ingerencji w prawa obywatelskie powinny zatem by¢ racje wynikajgce z
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznych.

W literaturze zwraca sie uwage, ze wprowadzanie ograniczen w mozliwosci
podejmowania dziatalno$ci gospodarczej zapewnia ochrone panstwu ale takze
pozostalym uczestnikom uczestniczacym w obrocie gospodarczym.™*®* Omawiane
niniejszym ograniczenie dotyczytoby jednak wytgcznie ptaszczyzny obywatel-
panstwo, nie zapewniajgc ochrony uczestnikom obrotu gospodarczego.

132 3. Ciapata, Konstytucyjna zasada ochrony wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Uwagi w kontekscie

obowigzywania prawa Unii Europejskiej w: Dziatalno$¢ gospodarcza. Kluczowe problemy pod red. K.
Stawika, Warszawa 2007, s. 27.

3 OTK-A 2003 nr 1, poz. 4.

1343, Ciapata, Konstytucyjna ..., s. 36.

135 np. L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego), PiP 2001 nr 10, ss. 5i n., J. Ciapata w: Konstytucja RP. Komentarz
encyklopedyczny pod red. W. Skrzydly, S. Grabowskiej i R. Grabowskiego, Warszawa 2009, s. 312-
313, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 137.

1% B, Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, s. 136.
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Ingerowatoby ponadto w prawo do prowadzenia dziatalnosci w sposob
nieproporcjonalny do rangi interesu, ktéry miatby podlega¢ ochronie (o zasadzie
proporcjonalnosci np. wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r.**’). Interes fiskalny panstwa,
jak widac¢ z tresci art. 13 pkt 9 u.p.d.o.f. moze przemawia¢ za kwalifikowaniem
okreslonych przychoddéw jako przychodéw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie a
nie dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca nie twierdzi jednak, ze nie mozna w taki
SposOb prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, a do takiego skutku sprowadzatoby sie
przyjecie pogladu, wyrazonego w sprawie | UK 126/14. Wydaje sie, ze skutek taki
bytby nieproporcjonalny do interesu, jaki miatby chronié. Szanujgc interes fiskalny
panstwa jako dobro podlegajgce ochronie, zbyt daleko idgcym bytoby twierdzenie, ze
mozna z tego wzgledu w niniejszym przypadku wykluczy¢ zarzgdzanie jako forme
prowadzenia dziatalnosci.

D. Dziatalno $¢ we wlasnym imieniu i na wkasne ryzyko

Istotnym elementem definicji dziatalnosci gospodarczej, ze wzgledu na ktéry w
istocie rodzg sie watpliwosci interpretacyjne, pozostaje dziatanie we wkasnym imieniu
(art. 4 ust. 1 in fine u.s.d.g.). Argument, ze czionek zarzgdu spoiki nie dziata w
imieniu wkasnym a w imieniu spéiki, zostat podniesiony w uzasadnieniu wyroku | UK
126/14 jako kluczowy dla poparcia przyjetego tam pogladu.

W literaturze wiadnie w odniesieniu do dziatania ,we wlasnym imieniu”
prezentuje sie rézne stanowiska dotyczgce statusu piastunéw organdéw o0so6b
prawnych. Cze$¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze nie sposob przyzna¢ im cechy
dziatania we wlasnym imieniu, co wyklucza ich z grona przedsigbiorcow.
Prezentowane sg jednak takze stanowiska, ze osoby wykonujgce funkcje czionka
zarzgdu na podstawie kontraktu menedzerskiego majg status przedsiebiorcow w
rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, o ile dziatalnosc¢ taka jest
zorganizowana i ciggta.™**

Nalezy bowiem odwota¢ sie do licznych konstrukcji prawnych, w ktérych jeden
podmiot dziata jako przedsigbiorca a jednak dokonuje czynnosci w imieniu lub na
rzecz innego podmiotu. Wymienia sie w literaturze na przyktad instytucje komisu**°,w
ramach ktérej komisant dokonuje czynnosci w imieniu wkasnym, ale na cudzg rzecz,
t. ze zobowigzaniem do przekazania innej osobie korzysci, jakie uzyskat w zwigzku z
zawarciem i wykonaniem umowy.

Trafniejsze byloby jednak odwotanie do umowy agencyjnej (art. 758 § 1 k.c.,
czyni tak J. P. Naworski**'). Agent, jak wskazuje sie w literaturze **dziata na

137 Wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r. (K 33/03), OTK-A 2004 nr 4, poz. 31, pkt 15 uzasadnienia.

138 M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie
s%dowym, Warszawa 2012, s. 214-215.

1% 3. P. Naworski, Przedsiebiorca w polskim prawie cywilnym (materialnym i procesowym) de lege
lata i de lege ferenda, Torun 2011, s. 187.

19 por, np. A. Bieré, Osoba fizyczna jako przedsiebiorca, St. Prawnicze 1998 nr 4, s. 9.

141 3. P. Naworski Przedsiebiorca ..., s. 188-189.

12 por, np. E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna po nowelizacji. Komentarz, Krakéw 2001, uwaga 1 do
art. 758.
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rachunek lub w imieniu dajgcego zlecenie. Najczesciej ten ostatni podmiot jest
przedsiebiorca; status przedsiebiorcy ma tez sam agent i nie jest on wykluczony
dlatego, ze dziata w cudzym imieniu.

Niekiedy element dziatania we wilasnym imieniu tgczony jest w literaturze z
ponoszeniem ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig.’*® Trudno twierdzié, ze ryzyka
takiego nie ma w dziatalnosci polegajgcej na zarzgdzaniu. O ile rzeczywiscie kontrakt
menedzerski ogranicza ryzyko nieuzyskania przychodu z dziatalnosci, gwarantujgc
statg z tego tytutu kwote, to juz z pewnoscig nie wylgcza ryzyka odpowiedzialnosci
wzgledem o0soOb trzecich (np. art. 21 ust. 3 p.u.n. — za niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci, w przypadku spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig takze
art. 299 k.s.h.). To samo dotyczy odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
(odpowiednio stosowany art. 116 Ordynacji podatkowej). Nie wydaje sie takze
wylgczona odpowiedzialno$¢ menedzera wzgledem zarzgdzanej spotki za szkody
wyrzgdzone nienalezytym zarzgdzaniem. Trudno zatem twierdzi¢, ze dziatalno$¢ w
postaci zarzgdzania nie wigze sie z jakimkolwiek ryzykiem.

1. Wnioski

Ocena, czy osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg moze w jej
ramach zawrze¢ umowe o zarzgdzanie spotkg akcyjng jako cztonek jej zarzadu, nie
pozostaje w peni jednoznaczna. Z pewnoscig budzi watpliwosci uzyty w art. 4 ust. 1
u.s.d.g. zwrot, nakazujgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ,we witasnym
imieniu”. Niemniej jednak daje sie wskazaé¢ inne przypadki, w ktorych jeden
przedsiebiorca dziata w obrocie prawnym w imieniu drugiego (umowa agencyjna), a
nie wyklucza to jednak kwalifikowania tej aktywnosci jako dziatalnosci gospodarczej.

Przede wszystkim jednak ustawodawca w wielu przypadkach przyjmuje i
akceptuje praktyke, polegajgcg na zarzadzaniu w ramach dziatalnosci gospodarcze,;.
Rozwigzanie to jest akceptowane takze w unormowaniach technicznych dotyczgcych
zglaszania dziatalnosci (PKD). Wreszcie perspektywa konstytucyjna (szczegélnie art.
22 ustawy zasadniczej) przemawia za interpretacjg watpliwosci na korzy$¢ wolnosci,
a zatem akceptujgc takg forme prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Majgc na uwadze te argumenty a takze fakt istnienia linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego ktora wyraza akceptacje dla takiego pogladu, zmiana
dotychczasowego stanowiska bytaby trudna do uzasadnienia. Zrodzitaby takze
trudnosci praktyczne, wigzgce sie ze zmiang szeroko utrwalonej praktyki zawierania
umow o zarzgdzanie w ramach dziatalnosci gospodarcze;.

3 por, np. A. Bier¢, Osoba fizyczna..., s. 9, T. Szymanek, Swoboda prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, Warszawa 2005, s. 28.



dr hab. Daniel Lach

Ubezpieczenie spoteczne rolnikbw a prowadzenie poza  rolniczej
dziatalno $ci gospodarczej — niezto zenie w terminie za swiadczenia
organu podatkowego a ustanie ubezpieczenia spotecz  nego
rolnikow

(Analiza do postanowienia S adu Najwy zszego | UK 176/14)

1. Pytanie prawne

Sad Najwyzszy w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy z odwofania G. F.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i skladki, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20
stycznia 2015 r., skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z 22 pazdziernika 2013 r. przekazat powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

.czy brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego p rzez organ
rentowy o wynikaj gcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r . o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ** obowiazku ziozenia w terminie
zaswiadczenia wia $sciwego organu podatkowego o wysoko $ci nale znego
podatku  dochodowego od prowadzonej pozarolnicze] dz iatalno sci
gospodarczej mo ze prowadzi ¢ do uchylenia okre slonego w art. 5a ust. 6 tej
ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia spote cznego rolnikow?”

2. Stan faktyczny

1. G. F. od 20 grudnia 2000 r. podlegata z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw w peinym zakresie jako rolnik. Z dniem 15 maja 2002 r.
rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod nazwag
,G" - Szkotka drzew i krzewow ozdobnych, polegajgcej na produkcji i handlu
materialem szkoétkarskim, o ktérym to fakcie nie poinformowata KRUS, nie
zlozyla tez o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ani zaswiadczenia o kwocie naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy. Pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg zaprzestata prowadzi¢ z 30 marca 2012 r.

1% Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.

poz. 1403).
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2. Decyzjg z 2 maja 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Placowki Terenowej w T. stwierdzit ustanie podlegania G. F.
ubezpieczeniu  spotecznemu  rolnikbw w  zakresie  ubezpieczenia:
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w
okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 30 marca 2012 r., jak rOwniez ustanie
obowigzku optacania skiadek za ten czas, a decyzjg z 20 czerwca 2012 r.
stwierdzit nadptate z tytutu sktadek na wspomniane ubezpieczenie spoteczne
rolnikow.

3. Sad Okregowy w T. wyrokiem z 4 pazdziernika 2012 r. oddalit odwotania G. F.
od powyzszych decyzji, zas Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 22 pazdziernika
2013 r. oddalit jej apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

4. Sady meriti uznaly, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy KRUS
zasadnie stwierdzit ustanie od 1 kwietnia 2005 r. do 30 marca 2012 r.
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw G. F. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, jak rowniez ustanie obowigzku optacania sktadek za
ten okres z uwagi na to, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg ubezpieczona nie przedtozyta KRUS zaswiadczenia wkasciwego
organu podatkowego o wysokos$ci podatku naleznego za 2004 r. do 14 lutego
2005 r., do czego obligowat jg przepis art. 5a ust. 5 ustawy z 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu nadanym ustawg z
2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Odwotujgca sie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od
15 maja 2002 r. i o ile przed 2 maja 2004 r. nie musiala o tym fakcie
informowa¢ KRUS w celu zapewnienia sobie mozliwosci dalszego podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu, to od tej daty spoczywal na niej obowigzek
zlozenia oswiadczenia o0 kontynuowaniu ubezpieczenia w KRUS oraz
przedtozenia zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokosci
podatku naleznego za miniony rok kalendarzowy. Z okolicznosci sprawy
wynika, ze odwotujgca sie nie dopenita tych obowigzkow.

5. Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng, opartg na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego:

a. art. 5a ust. 517 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (w brzmieniu
nadanym przez ustawe z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz o zmianie niektorych innych
ustaw'®®), przez bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na nieuwzglednieniu faktu, ze wnioskodawczyni w roku 2004,
ani w latach nastepnych nie osiggneta w podatku dochodowym z
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej kwoty wyzszej niz
kwota graniczna (2.528 zt), pomijajgc rownoczesnie, ze nieprzekroczenie
tej kwoty granicznej przy braku pouczenia o skutkach nieziozenia

145 Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.).
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6.

zaswiadczenia z wilasciwego urzedu skarbowego, nie powinno prowadzi¢
do pozbawienia wnioskodawczyni tytutu rolniczego ubezpieczenia
spotecznego;

b. art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez jego niezastosowanie, a zastosowanie art.
5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw (w brzmieniu
obowigzujgcym od 2 maja 2004 r.) i dokonanie wylgczenia
wnioskodawczyni z ubezpieczenia spotecznego rolnikbw na skutek
zastosowania nieproporcjonalnie surowej sankcji w zestawieniu z
niezawinionym przez wnioskodawczynie uchybieniem terminowi do
zlozenia zaswiadczenie organu podatkowego o wysokosci naleznego
podatku za miniony rok podatkowy nieadekwatnie wygaszajgcych rolniczy
tytut ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe zdecydowat sie przedstawi¢ skiadowi

powiekszonemu zagadnienie prawne sformutowane w sentencji postanowienia

ze wzgledu na zasadniczg rozbieznos¢ pogladow, jaka zarysowata sie w

judykaturze w kwestii wptywu braku pouczenia rolnika przez organ rentowy o

skutkach niedochowania termindw do ztozenia stosowanych oswiadczen i

zaswiadczen, o jakich mowa w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikbw (i kolejnych ustaw zmieniajgcych ten przepis) dla dalszego
podlegania temu ubezpieczeniu przez osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza.

. Watpliwo $ci Sadu Najwy zszego w sktadzie trzyosobowym

Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym w pierwszej kolejnosci przypomniat
geneze i istote regulacji art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
wskazujgc, ze przepis ten przewiduje wyjgtek od prymatu podlegania innym
ubezpieczeniom spotecznym w razie ich zbiegu 2z ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdéw, dajgc mozliwos¢ dokonania przez zainteresowanego
wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego.'*® Podkreslit, ze wybor ten
dotyczyt tylko sytuacji, gdy dana osoba spetniata jednoczesnie przestanki
objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym i ubezpieczeniem spotecznym
Z racji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a mozna go byto
dokona¢ wytgcznie w momencie podejmowania tej ostatniej dziatalnosci'*’ i to
pod warunkiem uprzedniego (a wiec bezposrednio przed podjeciem
pozarolniczej  dziatalnosci  gospodarczej), trwajgcego  nieprzerwanie
przynajmniej jeden rok, podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw w pelnym zakresie, liczonego od dnia objecia tym
ubezpieczeniem.*®

4% por. wyrok SN z 20 lutego 2006 r. (I UK 172/05), OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52.

17 por. wyrok SN z 26 lipca 2006 r. (Il UK 46/06), OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233.

8 por. wyroki SN: z 30 czerwca 2000 r. (Il UKN 618/99), OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 27; z 17
listopada 2000 r. (Il UKN 54/00), OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 290 i z 7 kwietnia 2006 r. (I UK 223/05),
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 109.
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Sad przywotat nowelizacje art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw z 2 kwietnia 2004 r., wprowadzajgcg, miedzy innymi, obowigzek
rolnika lub domownika ztozenia w KRUS, po rozliczeniu roku podatkowego,
zadwiadczenia wiasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego
podatku za miniony rok. W Swietle ust. 7 zmienionego art. 5a niezachowanie
terminu, o ktébrym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona byta pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, byto réwnoznaczne z zaistnieniem okolicznosci
powodujgcych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik lub
domownik zobowigzany byt ztozy¢é wspomniane zaswiadczenie. Zgodnie z ust.
6 tego artykutu takze wtedy, gdy kwota podatku przekroczyta sume 2.528 zt,
ubezpieczenie rolnika lub domownika ustawato z koncem kwartatu, w ktérym
rolnik lub domownik powinien byt ztozy¢ w KRUS powyzsze zaswiadczenie. W
mysl art. 5 ust. 1, 2 i 3 ustawy nowelizujgcej z 2 kwietnia 2004 r., rolnik lub
domownik, prowadzacy pozarolniczg dziatlalnos¢ gospodarczg lub
wspotpracujgcy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegajgcy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w dacie wejscia w zycie tego aktu, byt zobowigzany, w
terminie do 30 wrzesnia 2004 r., udokumentowa¢ Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, w jakiej formie jest opodatkowana prowadzona
przez niego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalnos¢, przy ktorej
jest osobg wspotpracujgca, a w przypadku prowadzenia dziatalnosci w 2003 r.,
udokumentowaé rowniez wysokos¢ naleznego podatku za ten rok. Rolnik lub
domownik zostawat wytgczony z rolniczego ubezpieczenia spotecznego z
koncem trzeciego kwartatu 2004 r., jezeli z przedtozonych dokumentow
wynikato, ze prowadzona przez niego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
lub dziatalnos¢, przy ktorej prowadzeniu jest osobg wspotpracujgcy, jest
opodatkowana na zasadach innych niz okreslone w przepisach o
zryczattowanym podatku dochodowym lub nalezny za ubiegty rok podatek
przekroczyt kwote 2.528 zt. Niedostarczenie dokumentéw, o ktérych mowa w
ust. 1 tego artykutu, powodowato ustanie ubezpieczenia z kohcem trzeciego
kwartatu 2004 r.

Przywotano takze nowelizacje z 1 lipca 2005 r., ktéra porzgdkowata
redakcyjnie okre$lone w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
zasady dopuszczalnosci podlegania rolnikdw i domownikéw rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu w okresie prowadzenia przez nich pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej lub wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
uniezalezniajgc  jednak mozliwos¢ wyboru systemu ubezpieczenia
spotecznego od formy opodatkowania tej dziatalnosci. W niezmienionej formie
pozostawiono kwestie uwarunkowania prawa do korzystania z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw od ptacenia kwoty naleznego podatku dochodowego za
poprzedni rok podatkowy od przychodow =z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nieprzekraczajgcej 2.528 zlotych oraz ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw z koncem kwartatu, w ktorym rolnik prowadzgcy
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg obowigzany byt ztozy¢é zaswiadczenie
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urzedu skarbowego o wysokosci podatku dochodowego z tego tytutu, a
obowigzku tego nie dopetnit.

2. Sad Najwyzszy wskazat takze na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszgce sie do art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
Wyrokiem z 13 marca 2006 r.**° Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 5 ust. 2
ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim ze
wzgledu na forme opodatkowania wylgcza z obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, z kohcem trzeciego kwartatu 2004 r., rolnika lub
domownika prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20
Konstytucji. Trybunat stwierdzit, Ze o marginalnym charakterze dziatalnosci
gospodarczej swiadczy nie rodzaj opodatkowania, ale w istocie wysokosé
wyliczonych dochoddw. Tym samym wytgczenie z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego o0sOb, ktore prowadzity jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, opodatkowang na zasadach ogoélnych, ale uzyskiwaty dochod
nieprzekraczajgcy kwoty okreslonej w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, nosi
znamiona dyskryminacji.

Podobnie w wyroku z 18 lipca 2006 r.**° Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art.
5a ust. 6 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajgcej z 2 kwietnia 2004 r.,
w zakresie, w jakim w 2004 r., z 1 pazdziernika tegoz roku wytgczyt, ze
wzgledu na forme opodatkowania i wysokos¢ naleznego za 2003 r. podatku, z
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikow lub domownikow
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji. Trybunat podzielit
zawartg w uzasadnieniu orzeczenia z 13 marca 2006 r., P 8/05, argumentacje
w kwestii sprzecznosci - analogicznej do zamieszczonej w art. 5a ust. 6
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - regulacji art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej z 2 kwietnia 2004 r. z art. 2 Konstytucji w zakresie wytgczenia z
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw o0sOb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg z uwagi na forme opodatkowania tej dziatalnosci.
Natomiast sprzecznosci art. 5a ust. 6 kontrolowanej ustawy z art. 2 Konstytucji
w czesci wylgczajgcej z owego ubezpieczenia z dniem 1 pazdziernika 2004 r.
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, od ktérej nalezny
za 2003 r. podatek przekroczyt kwote 2.528 zi, Trybunat Konstytucyjny
upatrywat w krotkiej, jednodniowej vacatio legis aktu nowelizujgcego i braku
precyzyjnej regulacji, normujgcej sytuacje podmiotéw ubezpieczonych w 2004
r., objetych kwestionowanym przepisem.

Trybunat Konstytucyjny nie zanegowat natomiast zgodnosci z Konstytucjg
Rzeczypospolite] Polskiej art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym

19 \Wyrok TK z 13 marca 2006 r. (P 8/05), OTK-A 2006 nr 3, poz. 28.
10 Wyrok TK z 18 lipca 2006 r. (P 6/05), OTK-A 2006 nr 7, poz. 81.
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rolnikbw w czesci statuujgcej te przestanke dopuszczalnosci wyboru systemu
ubezpieczenia spotecznego, jakg jest nieprzekroczenie granicznej kwoty
podatku od przychoddéw uzyskanych z prowadzonej przez rolnika (domownika)
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w odniesieniu do kolejnych lat,
nastepujgcych po 2004 r. Tego rodzaju ustawowe kryterium dalszego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, jesli nie zostalo
wprowadzone w trakcie roku podatkowego w sytuacji uniemozliwiajgcej
zainteresowanym dostosowanie prowadzonej dziatalnosci do nowych
przepisow, nie tylko nie narusza norm konstytucyjnych, ale wrecz stuzy
realizacji celu nowelizacji art. 5a ustawy, dokonanej aktem zmieniajgcym z 2
kwietnia 2004 r., jakim byto ograniczenie mozliwosci wyboru preferencyjnego
(z racji wymiaru skfadek) systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikbw do
przypadkow, gdy prowadzona przez rolnika (domownika) pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza stanowi dla zainteresowanego jedynie uboczne
zrédto utrzymania, a o drugorzednym charakterze tego zrodia sSwiadczy
wilasnie wysokos$¢ naleznego podatku obliczonego od uzyskanych z tego
tytutu przychodow.

Podsumowujgc Sad Najwyzszy w skladzie trzyosobowym przedstawiajgcym
zagadnienie prawne stwierdzit, Zze jedng =z materialnych przestanek
dopuszczalnosci wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikéw przez rolnika
(domownika) prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest
wysokos¢ naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nieprzekraczajgca
kwoty 2.528 zi.

W mysl art.5a ust. 5 i 7 (obecnie: art. 5a ust. 3, 4 i 6) ustawy
udokumentowanie rozmiaréw owego podatku nastepowato i nastepuje przez
ztozenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego w terminie do 14 lutego (obecnie:
31 maja) kazdego roku podatkowego. Skutkiem niedopetnienia tego
obowigzku jest ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego z koncem
kwartatu, w ktérym rolnik (domownik) powinien byt ztozy¢é w organie rentowym
stosowny dokument.

Sad zauwazyt, ze termin do ziozenia zaswiadczenia wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego jest terminem prawa materialnego. Na materialnoprawny
charakter powyzszego terminu, po uptywie ktérego uprawnienie do podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoby prowadzgce] pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarczg nie moze byc¢ realizowane, jednoznacznie wskazuje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zauwazono w nim, ze wynikajgce z
omawianej regulacji ustawowej czasowe ograniczenie ubiegania sie przez
obywateli o pewne uprawnienie (a takim jest podlegania preferencyjnemu
systemowi rolniczego ubezpieczenia spolecznego) nie jest przejawem
dyskryminacyjnego wobec ubezpieczonych pozbawienia ich prawa do
ubezpieczenia, ale zmierza do okreslenia racjonalnego mechanizmu kontroli
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ustalonych w ustawie warunkow umozliwiajgcych rolnikowi pozostanie w
tymze ubezpieczeniu, pomimo podjecia innej dziatalnoéci gospodarczej.***

5. Przywotano takze wyrok z 4 kwietnia 2008 r.,'*? w ktérym stwierdzono, ze
KRUS nie miala obowigzku indywidualnego zawiadamiania rolnikbw o
koniecznosci udokumentowania formy opodatkowania oraz wysokosci
podatku, a takze o skutku jego zaniechania, okreslonych w art. 5 ust. 1 i 3
ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.*®* Termin z art. 5 ust. 1 tej
ustawy jest terminem prawa materialnego, ktérego uptyw powoduje ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikédw. Nie jest to wiec termin zalezny od
organu rentowego i nie podlega przywrdceniu na podstawie art. 58 k.p.a.

6. Sad zauwazyt jednak, ze w szeregu orzeczen Sgd Najwyzszy odstgpit od
jezykowej wyktadni art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i
dopuscit mozliwo$¢ niewystgpienia skutku niedochowania terminu do zlozenia
przez rolnika stosownych oswiadczen i zaswiadczen, jakim jest ustanie tegoz
ubezpieczenia. Argumentacja, jakg postuzono sie dla uzasadnienia powyzszej
tezy, nie byta przy tym jednolita.

W wyroku z 22 stycznia 2008 r.*** Sad argumentowal, iz rygory prawne
uszczelniania systemu podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym
przez rolnikdw, ktérzy jedynie przy okazji prowadzenia dziatalnosci rolniczej
niejako ,uzupetniajgco” korzystajg z innych zrédet pozyskiwania dochodéw,
kwotowo ograniczonych do 2.528 zt podatku za poprzedni rok podatkowy z
pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej, nie powinny by¢é prawnie obojetne
przy ocenie legalnosci i zasadnosci wylgczenia ubezpieczonego z rolniczego
tytulu ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczeni rolnicy, ktérzy nie
przekraczajg ustawowego kryterium podatkowego przy prowadzeniu
pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej, zachowujg uprawnienie do
pozostania w systemie rolniczych ubezpieczen spotecznych. To kryterium
podatkowe a nie zachowanie ustawowo wyznaczonego terminu na jego
udokumentowanie, powinno decydowa¢ o0 wylgczeniu z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego.

Z kolei w wyrokach z 28 wrzesnia 2010 r.**°; z 20 marca 2013 r.**® oraz z 29
maja 2013 r.”®*" Sad Najwyzszy zwrécit uwage na nieproporcjonalnosé skutku
przekroczenia omawianych termindw do rangi samego uchybienia oraz
mozliwosci przywrécenia tychze termindw w razie braku pouczenia rolnika
przez organ rentowy o tresci obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

1 por.: wyroki SN z 18 lipca 2006 r. (I UK 7/06), niepubl.; z 27 wrze$nia 2006 r. (I UK 75/06), OSNP
2007 nr 19-20, poz. 285; z 19 pazdziernika 2006 r. (Il UK 91/06), OSNP 2007 nr 21-22, poz. 329; z 2
lutego 2012 r. (Il UK 51/11), OSNP 2013 nr 1-2, poz. 214.

2 \Wyrok SN z 4 kwietnia 2008 r. (I UK 287/07), OSNP 2009 nr 13-14, poz. 182.

193 Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.).

4 Wyrok SN z 22 stycznia 2008 r. (I UK 238/07), OSNP 2009 nr 5-6, poz. 76.

15 \Wyrok SN z 28 wrzesnia 2010 r. (I UK 94/10), LEX nr 653669.

1 \Wyrok SN z 20 marca 2013 r. (I UK 556/12), LEX nr 1438701.

37 Wyrok SN z 29 maja 2013 r. (I UK 641/12), LEX nr 1335919.
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Zauwazono, ze regulacje zawarte w art. 5a ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym  rolnikbw  dotykajg = konstytucyjnie  chronionego prawa
podmiotowego do podlegania rolnika, dla ktérego dziatalnos¢ rolnicza stanowi
podstawowe zrédto utrzymania, jakim jest takze tytut rolniczego ubezpieczenia
spotecznego. Tytut ten nie powinien by¢ pochopnie wygaszany w razie
oczywiscie niezawinionego, tj. losowego opoOznienia w ztozeniu przez rolnika
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego albo zaswiadczenia
wiasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego
za poprzedni rok kalendarzowy od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci.
Takie losowo niezawinione opOznienie nie niweczy podstaw, celu ani
uzasadnienia kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego przez
rolnika, ktory uzyskuje niewielkie przychody z dziatalnosci pozarolniczej.
Usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywac sie przez
uzycie srodkow nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingerujg w
rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego.

Wreszcie w wyroku z 27 listopada 2012 r.**® Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
nieztozenie przez rolnika prowadzgcego w dniu 2 maja 2004 r. dziatalno$é
pozarolniczg oswiadczenia wyrazajgcego wole pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym nie powodowalto ustania obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego,
jezeli Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie skierowata do niego
informacji 0 znaczeniu prawnym terminu wyznaczonego na 30 wrzesnia 2004
r. i 0 koniecznych czynnosciach wymaganych do pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym po 1 pazdziernika 2004 r. W motywach orzeczenia wskazano, iz
stosownie do art. 5 ustawy z 2 kwietnia 2004 r., skutek wylgczenia z
ubezpieczenia powodowato stwierdzenie optacenia podatku dochodowego z
tytutu dziatalnoéci rolniczej w 2003 r. wyzszego od kwoty 2.528 zt (art. 5 ust. 1
w zwigzku z art. 5a ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw)
oraz niedostarczenie dokumentow tego dotyczgcych (art. 5 ust. 3 ustawy).
Rezultat byt w obu wypadkach taki sam, jednak nie mozna nie dostrzegac
istotnej réznicy miedzy zrédtami jego przyczyn. RoOznica polega na tym, ze
wytgczenie ze wzgledu na nieprzedstawienie dokumentacji nastepuje z
przyczyn subiektywnych, podczas gdy optacenie podatku w kwocie wyzszej od
granicznej powoduje wylgczenie z ubezpieczenia na skutek niespetnienia
warunkéw podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Subiektywng przyczyng
nieudokumentowania zasad podatkowych z 2003 r. byt czesto brak po stronie
ubezpieczonych swiadomosci co do zasadniczych zmian regut ubezpieczenia
obowigzujgcych od 2 maja 2004 r. Zaniechania czynnosci okreslonych art. 5
ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 2 kwietnia 2004 r. na skutek niewiedzy nie mozna
uznawa¢ za wynik niedbalosci o wiasne sprawy. Jej przyczyny mozna
upatrywac przede wszystkim w tym, ze o postanowieniach tej ustawy Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Rolnikow nie poinformowata ubezpieczonych,
chociaz obowigzek taki wynikat z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu

198 Wyrok SN z 27 listopada 2012 r. (I UK 269/12), OSNP 2013 nr 19-20, poz. 240.
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spotecznym rolnikbw. Chodzi za$ o obowigzek informacyjny wprowadzony do
Istniejgcego miedzy Kasg a rolnikami stosunku ubezpieczenia spotecznego,
spetniajgcy standard traktowania pozostajgcych w ubezpieczeniu rolnikdw
zgodnie z zasadg zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze rozbieznos¢ pogladow judykatury w
tak waznej kwestii, jakg jest podleganie okreslonemu systemowi ubezpieczen
spotecznych, wymaga zajecia przez Sad Najwyzszy jednoznacznego
stanowiska w drodze rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego
powiekszonemu skiadowi.

. Analiza prawna

Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢ jego istote. Zasadniczo w sprawie chodzi o dwie kwestie:
a. czy z przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wynika
obowigzek pouczenia rolnika (domownika) o statuowanym w art. 5a ust.
3 i 4 obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wkasciwego organu
podatkowego o wysokosci naleznego podatku dochodowego od
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej?
b. czy brak takiego indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez
organ rentowy moze prowadzi¢ do uchylenia okreslonego w art. 5a ust.
6 tej ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego
rolnikow?
W kontekscie pierwszego z zagadnien przywota¢ nalezy wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, przytoczone w postanowieniu | UK 176/14.
W wyroku z 4 kwietnia 2008 r., | UK 287/07, Sad stwierdzit, ze brakuje
podstaw do przyjecia, ze obowigzek ,wtasciwego pouczania ubezpieczonych o
zasadach podlegania ubezpieczeniu, szczegdlnie w sytuacji zmiany przepisow
i wprowadzania dodatkowych obowigzkow, ktérych niedopetnienie pocigga za
sobg dotkliwe skutki dla ubezpieczonych” wynika¢ ma z zaktadanego a priori
obowigzku Kasy dbatosci o interes ubezpieczonych. Sgd zwrdcit uwage, ze w
postepowaniu administracyjnym chodzi o indywidualne postepowanie w
sprawie (art. 9 k.p.a.) lecz nie o powszechny obowigzek pouczania o
zmianach w ustawie. Tam gdzie ustawodawca zastrzega pouczenie
ubezpieczonego, tam tez je wyraznie okresla (art. 39a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i tylko w
takim zakresie jego brak moze rodzi¢ skutki prawne.
Natomiast w wyroku z 22 stycznia 2008 r., | UK 238/07, Sgd Najwyzszy, nie
przywotujgc jednak podstawy prawnej, stwierdzit wprost, ze ,niepouczenie
ubezpieczonego rolnika o negatywnych skutkach przekroczenia terminu do
zlozenia zaswiadczenia wilasciwego organu podatkowego o0 wysokosci
naleznego podatku za miniony rok podatkowy wyklucza stwierdzenie ustania
rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego wobec rolnika, ktéry w minionym
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roku podatkowym nie przekroczyt kwoty 2.528 zt naleznego podatku od
przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.” W konsekwencji w
rozpoznawane] sprawie Sad Najwyzszy uznal, ze ,osigganie przez
ubezpieczonego rolnika dochodéw 2z tytulu wznowionej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, od ktérych podatek dochodowy za poprzedni
(miniony) rok podatkowy nie przekraczat kwoty 2.528 zt, nie moze prowadzié¢
do pozbawienia ubezpieczonego rolniczego tytulu  ubezpieczenia
spotecznego, jezeli rolnik nie byt wyraznie pouczony o skutkach prawnych
nieterminowego ztozenia zaswiadczenia o wysokosci kwoty naleznego
podatku od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za miniony
rok podatkowy”.

Z kolei w wyroku z 27 listopada 2012 r., | UK 269/12, Sad wprost odwotat sie
do wczesniejszego orzecznictwa i uznat, ze ,nie jest trafny wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2008 r., | UK 287/07 poglad o nieistnieniu
obowigzku Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego indywidualnego
zawiadamiania  rolnikbw o koniecznosci udokumentowania  formy
opodatkowania oraz wysokosci podatku, a takze o skutku jego zaniechania,
okreslonych w art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. Poglad ten wynika z
przyjecia braku <<zakladanego a priori obowigzku Kasy dbatosci o interes
ubezpieczonych>>, podczas gdy obowigzek takiej dbatosci zapewnit
ustawodawca w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw. Wyktadnia tego przepisu w zwigzku z art. 5 ustawy z 1 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych musi uwzglednia¢, ze
przed zmiang prawa ubezpieczeni rolnicy byli pouczeni o obowigzku
zawiadamiania o ,zmianach majgcych wplyw na podleganie ubezpieczeniu”,
bez wyjasnienia o jakie zmiany i okolicznosci chodzi. W kazdym razie
pouczenie nie obejmowato postanowien art. 5 w brzmieniu obowigzujgcym od
2 kwietnia 2004 r., wiec zgodnie z uzyskanym pouczeniem ubezpieczeni mogli
powzigé przekonanie, ze - jezeli nie zamierzajg zmienic tytutu ubezpieczenia
spotecznego - nie muszg dokonywac zadnych czynnosci prawnych.”.

Majgc na uwadze wskazane orzeczenia i zawartg w nich argumentacje nalezy
przypomnie¢ i przeanalizowac¢ regulacje ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw dotyczgcg omawianej kwestii.

W art. 5a ustawy natozono na rolnika (domownika) obowigzki dotyczace
sktadania oswiadczen albo zaswiadczen (o kontynuowaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw — art. 5a ust. 1 pkt 1, o nieprzekroczeniu kwoty podatku
dochodowego z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej — art. 5a ust. 1 pkt 5).
W przepisie tym nie przewidziano jednak obowigzku KRUS pouczania
ubezpieczonego rolnika (domownika) o realizowaniu tych obowigzkéw. Odnosi
sie do nich natomiast art. 39a ustawy, ktory w ust. 1 stanowi: ,Odbierajgcy
oswiadczenie, o ktébrym mowa w art. 5a, pracownik Kasy poucza rolnika o
skutkach prawnych tego oswiadczenia i umieszcza stosowng informacje na
wydanej decyzji”. Ustawa przewiduje zatem, ze KRUS ma obowigzek pouczyc¢
rolnika o skutkach oswiadczenia z art. 5a (mozna przy tym uznaé, ze chodzi tu
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zarowno o oswiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw z art. 5a ust. 1 pkt 1, jak i o nieprzekroczeniu kwoty podatku
dochodowego z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z art. 5a ust. 1 pkt 5)
dopiero w sytuacji jego zlozenia. A contrario KRUS nie ma obowigzku
pouczania rolnikbw przed jego zlozeniem. Jest to o tyle oczywiste, ze
natozenie obowigzku uprzedniego pouczenia oznaczaloby w istocie
obowigzek zwracania sie w odniesieniu do kazdorazowej zmiany regulaciji
prawnej do wszystkich rolnikbw (domownikéw) jako potencjalnie
zainteresowanych podjeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W tym
kontekscie przywota¢ mozna natomiast przepis art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, na mocy ktérego kasa prowadzi
dziatalnos¢ takze w  zakresie ,informowania  ubezpieczonych i
Swiadczeniobiorcow o prawach i obowigzkach wynikajgcych z ustawy oraz
propagowania dziatalnosci Kasy”.

Majgc na uwadze brzmienie przywotanych przepisow nalezy uznaé, ze czym
innym jest wyrazny obowigzek pouczenia z art. 39a, czym innym zas
.dziatalno$¢ w zakresie informowania ubezpieczonych”. Skoro ustawodawca
uzyt pojecia ,pouczenie” i to w kontekscie oswiadczenh z art. 5a, to nie mozna
zaktada¢ — bytoby to sprzeczne z regutami wyktadni jezykowej — ze w art. 62
wbrew jego dostownej tresci chodzi takze o obowigzek indywidualnego
pouczania ubezpieczonych. Dodatkowym argumentem jest systemowy
argument a rubrica (por. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgddw,
komentarz, Torun 2002, s. 198, tegoz Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s.
133-134), odwotujgcy sie do usytuowania przepisu art. 62 w ustawie. Jest on
zamieszczony w rozdziale 5 zatytutowanym ,Organizacja i zakres dziatania
Kasy oraz Rady Rolnikdw” a poswieconym kwestiom organizacyjnym. W takim
tez kontekscie — jako ogélna deklaracja zadan KRUS - powinien by¢
rozumiany. Na marginesie tylko wskaza¢ mozna, ze podobny charakter ma
art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, statuujgcy zadania ZUS i
zaliczajgcy do nich miedzy innymi wydawanie Biuletynu Informacyjnego oraz
popularyzacje wiedzy o ubezpieczeniach spotecznych. Natomiast art. 39a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw umieszczony jest w rozdziale 3
pt. ,Postepowanie w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia”.
Nalezy przy tym przypomnieé, ze Sgd Najwyzszy juz w wyroku z 27 wrzesnia
2006 r., I UK 75/06, uznat, ze ,wynikajgce z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw zadania (dziatalnos¢) w zakresie
informowania ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow o prawach i obowigzkach
wynikajgcych z ustawy nie sg zwigzane, poprzez art. 9 k.p.a., z
postepowaniem, ktére w rozpatrywanej sprawie poprzedzalo wniesienie
sprawy (odwotania) do sgdu. W rozpatrywanej sprawie idzie o konsekwencje
przepisu prawa materialnego wynikajgcg z mocy prawa, ktora nie byta zalezna
od tego, czy zostat 0 niej poinformowany ubezpieczony w toku postepowania,
ktore zostato wszczete juz po zaistnieniu przedmiotowego skutku prawnego.
Wszak postepowanie zostato wszczete nie dla prawotwérczego ustalenia
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skutku prawnego okreslonego w art. 5a ust. 7 ustawy, ale juz po zaistnieniu
stanu faktycznego”.

W tym kontekscie wskazane jest przywotanie wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.
z 4 kwietnia 2013 r., lll AUa 1337/12, w ktérym Sad stwierdzit: ,z art. 62 ust. 1
pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw wynika, ze Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw prowadzi dziatalno$¢ w
zakresie informowania ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow o prawach i
obowigzkach wynikajgcych z ustawy oraz propagowania dziatalnosci Kasy, to
jednak przepis ten nie moze by¢ rozumiany jako obowigzek indywidualnego
pouczania rolnika o kazdej zmianie ustawy”. Podzielajgc poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 4 kwietnia 2008 r., | UK 287/07, Sad
Apelacyjny trafnie zauwazyt: ,Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie takg sytuacje,
aby Kasa wysytata do wszystkich rolnikbw pisemne informacje o kazdej
zmianie  przepisébw. Prowadzenie  dziatalnosci  informacyjnej dla
ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw z praktycznych wzgledéw nie moze na
tym polega¢. Stosowne informacje mogg by¢ udzielane rolnikom poprzez
zamieszczanie ogtoszen na tablicach informacyjnych w siedzibach placowek
Kasy oraz indywidualnie przy okazji zatatwiania przez rolnikbw roéznego
rodzaju spraw w siedzibach tych placowek, a takze poprzez zamieszczanie
stosownych pouczen na odwrotach decyzji podejmowanych w stosunku do
poszczegolnych ubezpieczonych rolnikéw, czy tez $wiadczeniobiorcéw. Zaden
przepis ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, ani tez przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego nie nakladajg na organy rentowe
obowigzku wysytania do rolnikbw informacji o zmianie przepisow, ktére
mogtyby ewentualnie dotyczy¢ intereséw danego ubezpieczonego rolnika, a
powotywanie sie przez ubezpieczonego na nieznajomo$¢ prawa materialnego
nie moze stanowi¢ podstawy dla sgdu do odmowy zastosowania przepisu
bezwzglednie obowigzujgcego.”.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan mozna zatem uznaé, ze z przepisOw
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw nie wynika obowigzek KRUS
pouczenia rolnika (domownika) o statuowanym w art. 5a ust. 3 i 4 obowigzku
zlozenia w terminie zaswiadczenia witasciwego organu podatkowego albo
o$wiadczenia o wysokos$ci naleznego podatku dochodowego od prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Do wniosku takiego prowadzi nie tylko wyktadnia jezykowa przepisow art. 5a,
art. 39 oraz art. 62 ustawy (odmiennos¢ pojec: ,pouczenie rolnika o skutkach
prawnych oswiadczenia” i .informowanie ubezpieczonych i
Swiadczeniobiorcow o prawach i obowigzkach wynikajgcych z ustawy”), ale
takze, pomocniczo przywotana, wykiladnia systemowa (argumentum a
rubrica). Warto takze w tym kontekscie wskaza¢, ze art. 5a oraz art. 39a
zostaly do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw wprowadzone tg
samg nowelg: ustawg z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Z punktu widzenia wyktadni funkcjonalnej
(celowosciowe)) nalezy nadto przywota¢ wypowiedz posta-sprawozdawcy Z.
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Grzebisz Nowickiej, ktora przedstawiajgc sprawozdanie Komisji Polityki
Spotecznej, Komisji Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz Komisji
Ustawodawczej o poselskim i rzgdowym projektach ustaw o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (druki nr 685, 741 i 1583) wskazata, ze
.przyjecie art. 5a umozliwi rolnikowi lub domownikowi, ktéry podlegajgc
ubezpieczeniu w peinym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej
rok, podejmuje dziatalnos¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie
pozostajgc w stosunku stuzbowym, podleganie nadal temu ubezpieczeniu
rolniczemu”. W kontekscie art. 39a (oraz art. 39 ust. 3) stwierdzita natomiast,
sg to ,przepisy dyscyplinujgce terminowos$¢ optacania sktadek” (2 kadencja,
78 posiedzenie, 1 dzien [24.04.1996], 5 punkt porzadku dziennego,
http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/3FB8E9D7).  Oznacza to, ze
ustawodawca wprowadzajgc obowigzek pouczenia swiadomie i rozmysinie
ograniczyt go do rolnikbw (domownikéw), ktérzy ziozyli stosowne
o$wiadczenie, a jego celem byto uswiadomienie ubezpieczonemu skutkow
prawnych tego oswiadczenia oraz przekazania go ZUS.

Uznanie, ze ustawa nie przewiduje obowigzku KRUS pouczania rolnika
(domownika) o obowigzkach przewidzianych w art. 5a ust. 3 i 4 prowadzi do
udzielenia negatywnej odpowiedzi takze na drugie z postawionych zagadnien
uzasadniajgc w konsekwencji stwierdzenie, ze nieztozenie zaswiadczenia albo
oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do
zlozenia tego zaswiadczenia albo oswiadczenia, jest réwnoznaczne z
ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik lub domownik obowigzany
byt ztozy¢é zaswiadczenie albo oswiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik lub
domownik zaprzestat prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
sposob trwaly lub okresowy przed uplywem terminu na ziozenie tego
zaswiadczenia albo oswiadczenia (art. 5a ust. 6 ustawy 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow).

W tym kontekscie nalezy przywota¢ trafne spostrzezenie Sgdu Apelacyjnego
w L.2° ktéry wskazal, ze adresatem normy zawartej w przepisie art. 5a
ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw jest osoba znajdujgca sie w
ubezpieczeniu spotecznym  rolnikbw, ktora rozpoczeta dziatalno$é
gospodarczg i chce pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym, a nie organ rentowy.
W konsekwencji Sad ten zasadnie podkreslit, ze ,Obowigzujgca w naszym
systemie prawnym zasada znajomosci prawa, nie pozwala na obarczenie w
tym przypadku odpowiedzialnoscig organu rentowego za brak pouczenia o
tresci wskazanego przepisu. Ewentualna umiejetno$¢ ich odczytania i
zastosowania wymaga aktywnosci zwigzanej z przecietng i nalezytg dbatosciag
0 wiasne interesy, a brakiem starannosci w tym zakresie nie mozna
modyfikowaé natozonych ustawowych obowigzkéw'®*”.

19 \Wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z 26 czerwca 2013 r. (Il AUa 415/13).
1% por. wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z 6 wrzesnia 2012 r. (IIl AUa 224/12), LEX nr 1237967.
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7. Odnosnie do wskazanej w uzasadnieniu postanowienia | UK 176/14
rozbieznosci poglgdéw judykatury dotyczgcych skutkdw nieziozenia przez
rolnika (domownika) zaswiadczenia albo oswiadczenia, o ktérych mowa w art.
5a ust. 4 trzeba podnies¢, ze Sad Najwyzszy w swoich dotychczasowych
orzeczeniach skupiat sie na charakterze terminu do ztozenia przez rolnika
stosownych zaswiadczen albo o$wiadczen. W szeregu wyrokow stwierdzat, ze
jest to termin prawa materialnego, ktéry nie moze by¢ przywracany i ktérego
uptyw powoduje automatycznie, z mocy prawa ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw*®t. Wskazywat, ze nie jest to termin zalezny od organu
rentowego. Jego znaczenia nie nalezy ocenia¢ po skutkach procesowych,
gdyz nie dotyczy postepowania w indywidualnej sprawie lecz z mocy regulaciji
powszechnej (ustawy) wystepuje okreslony skutek materialnoprawny dla
ubezpieczonego. Organ rentowy jedynie potwierdza ustanie ubezpieczenia
spoteczne rolnikbw w decyzji. Nie jest to relacja cywilnoprawna aby
kwalifikowa¢ ten termin jako prekluzyjny czy zawity lub stosowa¢ do jego
nieuwzglednienia klauzule generalne (art. 5 k.c.). Nie wygasa tu zadne prawo
(roszczenie) lecz ustaje relacja ubezpieczenia spotecznego o innym od
cywilnego charakterze (publicznoprawnym)*2.

Odnoszgc sie do zgodnosci takiej regulacji prawnej z przepisami Konstytuciji,
szczegOlnie z jej art. 2, Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 13 marca 2006 r. (P 8/05) orzekt, ze art. 5ust. 11 3
ustawy z 2 kwietnia 2004 r. jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunat podkreslit, ze celem nowelizacji
dokonanej ustawg z 2 kwietnia 2004 r. byta racjonalizacja zasad podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw przez uszczelnienie systemu i
ograniczenie dostepnosci do niego 0sob, dla ktérych dziatalno$¢ rolnicza i
praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi jedynego czy giéwnego zrédia
utrzymania. Wiadza publiczna, partycypujac w przewazajgce] mierze w
kosztach tego preferencyjnego systemu (z uwagi na wymiar skiadki), ma
prawo — podkreslit Trybunat — okres$lac¢ i zmienia¢ warunki uczestnictwa w tym
systemie. Zdaniem Trybunatu, postuzenie sie przez ustawodawce konstrukcjg
terminu zawitego (prekluzyjnego), cechujgcego sie znacznym rygoryzmem
prawnym, bylo uzasadnione celem regulacji i nie godzi w zadng z zasad
konstytucyjnych.®®

Najkrécej rzecz ujmujgc z tej linii orzeczniczej wynika, ze nalezy oprze¢ sie na
literalnej tresci art. 5a ust. 6 i uzna¢, ze nieziozenie zaswiadczenia albo
oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do
zlozenia tego zaswiadczenia albo oswiadczenia (przy czym termin ten moze
by¢ przywrécony — por. art. 5a ust. 7) skutkuje ustaniem ubezpieczenia
danego rolnika (domownika).

81 por. wyrok SN z 18 lipca 2006, | UK 7/06)

182 por. cytowany juz wyrok SN z 4 kwietnia 2008 r. (I UK 287/07).

183 por. wyrok SN z 18 lipca 2006 r. (I UK 7/06), podobnie wyroki SN: z 27 wrzesnia 2006 r. (I UK
75/06), z 19 pazdziernika 2006 r. (Ill UK 91/06) oraz z 2 lutego 2012 r. (Ill UK 51/11).
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To stanowisko zostato jednak w pézniejszych orzeczeniach poddane krytyce
jako ,nazbyt formalistyczne”. W tej linii orzeczniczej Sgd Najwyzszy
nawigzywat zasadniczo do braku pouczenia ubezpieczonego (co jednak
wobec tezy o braku takiego obowigzku KRUS [por. wyzej IV.5] nie wydaje sie
zasadne) wskazujgc, ze ,niepouczenie ubezpieczonego o0 sankcji za
niewykonanie tego obowigzku, powinno prowadzi¢ do konstatacji, ze
ubezpieczony nie byt swiadomy negatywnych sankcji grozagcych mu za
niewykonanie tej powinnosci, przeto zastosowanie wobec niego sankciji
wytgczenia z rolniczego ubezpieczenia spotecznego (...) jawi sie jako wysoce
watpliwe i niesprawiedliwe™®. Sad przywotywat tu wyktadnie gramatyczna
oraz celowosciowg wskazujgc, ze ,kryterium podatkowe, a nie zachowanie
ustawowo wyznaczonego terminu na jego udokumentowanie, powinno
decydowa¢ o0 wytgczeniu z rolniczego ubezpieczenia spotecznego”. W
kolejnym wyroku takze oceniono skutek w postaci ustania rolniczego tytutu
ubezpieczenia  rolniczego  jako  ,restrykcyjny”, Jfygorystyczny” i
,nieproporcjonalny™®°,

W najnowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy, takze nawigzujgc do
,090Inikowych i utomnych pouczen” rolniczego organu rentowego, zwrocit
jednak uwage na inny jeszcze aspekt badanego zagadnienia. Podniost, ze
.fegulacje zawarte w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
dotykajg konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego do podlegania
rolnika, dla ktorego dziatalnos¢ rolnicza stanowi podstawowe Zzrodio
utrzymania, tytutowi rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Tytut ten nie
powinien by¢ pochopnie wygaszany w razie oczywiscie niezawinionego, fj.
losowego opdOznienia w ztozeniu przez rolnika oswiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia rolniczego albo zaswiadczenia wtasciwego urzedu skarbowego
o kwocie naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od
przychodow z pozarolniczej dziatalnosci. Takie losowo niezawinione
opOznienie nie niweczy podstaw, celu ani uzasadnienia kontynuowania
rolniczego ubezpieczenia spotecznego przez rolnika, ktéry uzyskuje niewielkie
przychody z dziatalnosci pozarolniczej. W kazdym razie usuniecie rolnika z
ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywac sie przez uzycie srodkow
nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingerujg w rolniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego i prowadzg jedynie do <<zacisniecia petli
zadtuzeniowej>> w postaci zalegtosci sktadkowych z innego (zbiegajgcego
sie) tytutu ubezpieczen spotecznych, ktéra doprowadza rolnika do stanu
upaditosci finansowej’. Wskazat nastepnie, ze ,restrykcyjny rygoryzm
automatycznego ustania rolniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wskutek okolicznosci niezawinionych przez skarzgacg mozna
podda¢ sanacji przez przywrocenie jej termindbw do kontynuowania
ubezpieczenia rolniczego”. Uznal, 2ze ,ewidentnie widoczne jest
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Por. cytowany juz wyrok z 22 stycznia 2008 r. (1 UK 238/07).

185 por. wyrok z 28 wrzesnia 2010 r. (I UK 94/10).
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niezachowanie konstytucyjnej cechy proporcjonalnosci (art. 31 wust. 3
Konstytucji), ktéra w warunkach spetnienia przez skarzacg przestanek do
kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego, miataby
nieproporcjonalnie pozbawi¢ skarzgcg rolniczego tytutu ubezpieczen
spotecznych wskutek losowo niezawinionego przez nig uchybienia terminéw
zlozenia oswiadczen Ilub zaswiadczeh niezbednych do nieprzerwanego
kontynuowania rolniczego tytutu ubezpieczen spotecznych. Przywrdcenie
uchybionych z przyczyn niezawinionych lub niezaleznych od rolnika terminéw
do kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego wymaga
poszanowania zasady, aby rolnik, dla ktérego praca w gospodarstwie stanowi
gtéwne zrodio utrzymania, nie tracit pochopnie rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego. W  przeciwnym razie dochodzi do zastosowania
nieproporcjonalnie surowej sankcji w zestawieniu z niezawinionym
uchybieniem terminbw nieadekwatnie  wygaszajgcych rolniczy tytut
ubezpieczen spotecznych”. Sad przywotat w tym kontekscie ,reguty
interpretacji celowosciowo-systemowej, z uwzglednieniem konstytucyjnej
cechy proporcjonalnosci”*®®.

8. W tym konteks$cie zasadne jest zbadanie kwestii (wybiegajgcej w istocie poza
zagadnienie prawne sformutowane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20
stycznia 2015 r., | UK 176/14), czy mimo jednoznacznej tresci art. 5a ust. 6
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przewidziana w tym przepisie
sankcja polegajgca na ustaniu rolniczego ubezpieczenia spotecznego moze
zostaC uznana za naruszajgcg zasade proporcjonalnosci i w wyniku
zastosowania poza wykladnig jezykowg takze wykladni systemowe]
(odnoszacej sie do zasad konstytucyjnych) uzasadnia¢ twierdzenie, ze mimo
nieztozenia przez rolnika (domownika) w ustawowym terminie stosownego
zadwiadczenia albo oswiadczenia nie dochodzi do ustania rolniczego
ubezpieczenia spotecznego.

9. Rozwazajgc zagadnienia dotyczgce wykladni przepisébw, a zwlaszcza
stosowania poza interpretacjg jezykowg takze innych dyrektyw wyktadni
(systemowej i funkcjonalnej), nalezy przywotac¢ dorobek doktryny teorii prawa.
Wyodrebnity sie w nim dwie zasadnicze szkoty wyktadni: klaryfikacyjna, ew.
semantyczna (zgodnie z ktdrg wykladnia polega na ustaleniu znaczenia
przepisu) i derywacyjna (zgodnie z ktorg wykladnia polega takze na
rekonstrukcji petnej i jednoznacznej normy postepowania). Abstrahujgc od
szerszego omowienia ewolucji obu koncepcji oraz krytycznych uwag
reprezentantéw kazdej z nich dotyczacych zatozen oponentéw'®’ nalezatoby
wskazac, ze w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia chodzi nie tyle o
samo odczytanie tresci przepisu art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, ale o dokonanie wyktadni, ktéra umozliwi praktyczne
zastosowanie prawa -— stwierdzenie ustania rolniczego ubezpieczenia

185 por. wyroki: z 20 marca 2013 r. (I UK 556/12) i z 29 maja 2013 r., (I UK 641/12).
" Por. zwtaszcza L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 15-18 i M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguty wskazoéwki, Warszawa 2006, s. 77-83 1249 i n.
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spotecznego rolnika (domownika) prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg w sytuacji nieztozenia przez niego wskazanych w art. 5a ust. 3 i
4 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oswiadczen lub zaswiadczen.
Dokonujgc wyktadni jezykowej przywotanego przepisu mozna by uznaé, ze
jego znaczenie jezykowe jest jednoznaczne: nieztozenie zaswiadczenia albo
oswiadczenia lub niezachowanie terminu do ztozenia tego zaswiadczenia albo
oswiadczenia, jest rébwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do
ktdrego rolnik lub domownik obowigzany byt ziozyé zaswiadczenie albo
o$wiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik lub domownik zaprzestat
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w sposob trwaly lub
okresowy przed upltywem terminu na zlozenie tego zaswiadczenia albo
osSwiadczenia. W konsekwencji, zgodnie z zasadg clara non sunt
interpretanda, nie jest konieczne stosowanie dyrektyw  wyktadni
pozajezykowej .

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w doktrynie teorii prawa dotyczgcej problematyki
interpretacji tekstow prawnych przyjmuje sie — przywotujgc orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego — ze zasada clara non sunt
interpretanda nie moze by¢ rozumiana zbyt rygorystycznie i zwilaszcza w
ztozonych kontekstach interpretacyjnych nie powinna wyklucza¢ wyktadni
przepisow, ktore prima facie wydajg sie jasne i oczywiste. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, w ktérych przepis wziety w izolacji nie budzi zadnych
watpliwosci i dopiero skonfrontowany z innymi przepisami okazuje sie
watpliwy.'®® Cytowany autor podkreslat wprawdzie zasade pierwszenstwa
wyktadni jezykowej oraz subsydiarnos¢ wyktadni systemowej i funkcjonalnej,
podnoszac, ze obywatel ma prawo dziataé (tu: organ rentowy ma prawo
stwierdzi¢ ustanie z mocy prawa rolniczego ubezpieczenia spotecznego) w
zaufaniu przede wszystkim do tego, co zostato w tekstach prawnych napisane,
nie muszac badaé, co prawodawca zamierzat, czy chciat osiggnaé¢'™. Z tego
wzgledu L. Morawski stwierdzal, ze odstgpienie od wyktadni jezykowej moze
nastgpi¢ tylko w sytuacjach wyjgtkowych, wskazujgc, ze pomocniczos$c
wyktadni systemowej i funkcjonalnej stuzy¢ ma przede wszystkim do
rozstrzygania watpliwosci, ktorych nie usuwa wykladnia jezykowa, w
szczegolnosci pozwala uzasadni¢é wybor miedzy réznymi  mozliwymi
interpretacjami  jezykowymi danego zwrotu czy przepisu i pozwala
odpowiednio zmodyfikowa¢ sens jezykowy przepisu, harmonizujgc go z
wymogami wyktadni systemowej lub funkcjonalnej*"*.

Co wiecej: L. Morawski wskazywal, ze reguta potwierdzania (harmonizowania
kontekstéw), zgodnie z ktorg interpretator powinien konfrontowaé wynik
wyktadni jezykowej z wykiadnig systemowg i funkcjonalng, znajdzie
zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktorej nasuwa sie podejrzenie, ze wynik
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Por. L. Morawski, Zasady wykfadni..., s. 49-52.

199 Tak L. Morawski, Zasady wyktadni ..., s. 52-54, 75.

170
171

Por. L. Morawski, Zasady wykfadni ..., s. 67-68.
Por. L. Morawski, Zasady wykfadni ..., s. 70.
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11.

wyktadni jezykowej moze sie okazaé nieadekwatny’%. W konsekwencji uznat,

ze interpretatorowi wolno odstgpi¢ od sensu jezykowego przepisu miedzy
innymi w przypadku, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia,
ktore w Swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za
razgco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczgce ratio legis
interpretowanego przepisu*’3.

Takze M. Zielinski wskazywat, ze dopuszczalna jest zmiana jezykowo jasnego
Zznaczenia interpretowanego zwrotu w sytuacji, gdy ,znaczenie jezykowe burzy
zidentyfikowane niewzruszalne wartosci”, aby ,zapewniona zostata spojnosc
aksjologiczna™ ™.

Na tym tle mozna by wiec uznag, ze nie tylko w Swietle teorii derywacyjnej, ale
rowniez i klaryfikacyjnej, zasadna jest teza o dopuszczalnosci dokonania
wyktadni systemowej jezykowo jednoznacznych przepiséw regulujgcych
obowigzki rolnikbw prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg oraz
skutki ich niedochowania.

W tym kontekscie trzeba jednak zastrzec, ze M. Zielinski, odnoszgc sie do
systemowych dyrektyw wyktadni, podkreslat, ze odwotanie sie do spdéjnosci
systemu prawnego w przypadku jednoznacznosci wyrazenia
normoksztaltnego ma walor nie interpretacyjny, lecz walidacyjny, i moze staé
sie podstawg do interwencji Trybunatu Konstytucyjnego'’>. Cytowany autor
zauwazyt, ze jesli badany zwrot (przepis) jest jezykowo jednoznaczny nie
nalezy przeprowadza¢ procedur interpretacyjnych wedle dyrektyw
systemowych, ,bo jednoznaczno$¢ w tym przypadku pocigga¢ moze za sobg
decyzje Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie niezgodnosci jednoznacznej
normy z norma wyzszg™'®.

Jak sie wydaje zastrzezenie to nalezatoby odnies¢ wiasnie do takich sytuaciji,
jak analizowana, tj. gdy jezykowa tresC przepisu nie budzi watpliwosci,
natomiast, przywotujgc argumenty aksjologiczne, zarzuca sie jej ,restrykcyjny
rygoryzm” oraz ,niezachowanie konstytucyjnej cechy proporcjonalnosci (art.
31 ust. 3 Konstytucji)”.

Z kolei L. Morawski odnosit sie w swoich opracowaniach bezposrednio do
kwestii naruszenia zasady proporcjonalnosci wskazujgc, ze jej sens
sprowadza sie, mowigc najbardziej ogolnie, do dyrektywy, by normodawca
wprowadzajgc akty normatywne, ktére mogg ogranicza¢ prawa lub wolnosci
obywatelskie, nie stosowat srodkéw prawnych, ktére stanowig nadmierne
obcigzenie dla adresatow norm prawnych i w tym sensie nie sg proporcjonalne
w stosunku do celu danej regulacji prawnej'’’. Stwierdzal, ze nie powinno
jednak ulega¢ watpliwosci, ze tg samg zasadg powinien sie kierowac¢ rowniez
interpretator przy wyktadni zasad prawnych oraz tych przepiséw prawnych,
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Por. L. Morawski, Zasady wykfadni ..., s. 73-74.
Por. L. Morawski, Zasady wykfadni ..., s. 78-79.

174 M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 341-342.

75 por. M. Zielinski, Wykladania prawa..., s. 336 i 341.

78 por. M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 341

Y7 por. L. Morawski, Zasady wyktadni ..., s. 121-126, tegoz: Wyktadnia..., s. 173-181.
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ktdre mogg ogranicza¢ prawa lub wolnosci obywatelskie. Majgc na uwadze te
zasade interpretator powinien wiec poszukiwacé takiej interpretacji przepisu
prawnego, ktéra pozwoli osiggna¢ cele zalozone przez normodawce, a przy
tym bedzie najmniej ucigzliwa dla adresatow norm prawnych, a w kazdym
razie bedzie nie bardziej ucigzliwa niz jest to konieczne dla osiggniecia
zatlozonego przez normodawce celu. Cytowany autor przywotywat takze
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym bardziej surowe
standardy oceny stosowa¢ nalezy przy ograniczaniu praw i wolnosci
osobistych i politycznych niz praw ekonomicznych i socjalnych'®.

L. Morawski nawigzywat nadto do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5
listopada 1997 r.*”®, w ktérym wskazano: ,Badanie, czy nie zostat naruszony
zakaz nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie, powinno
obejmowac¢ odpowiedzi na trzy pytania, stanowigce o istocie sformutowanej w
orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego zasady proporcjonalnosci: 1. Czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow? 2. Czy regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana? 3. Czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow naktadanych przez
nig na obywatela?". Zauwazat przy tym, ze ,ujecie to odpowiada przyjmowanej
w doktrynie i orzecznictwie interpretacji zasady proporcjonalnosci jako zwigzku
trzech zasad, a mianowicie (1) zasady celowosci, (2) zasady koniecznosci, (3)
zasady proporcjonalnosci sensu stricto”, zgtaszajgc jednoczesnie ,szereg
watpliwosci co do wzajemnej relacji poszczegodlnych elementow zasady
proporcjonalnosci, a w szczegolnosci do relacji miedzy zasadg koniecznosci, a
zasadg proporcjonalnosci sensu stricto”. Podkres$lat, ze zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego przy realizacji zasady proporcjonalnosci nalezy zgodnie z
brzmieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji zwroci¢ szczegllng uwage na zasade
koniecznos$ci, a wiec na to ,czy tego samego celu (efektu) nie mozna byto
osiggng¢ przy uzyciu innych srodkéw, mniej ucigzliwych dla obywatela, bo
stabiej (bardziej ptytko) ingerujgcych w sfere jego praw i wolno$ci™*®.

W tym kontekscie L. Morawski przywotywat tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zauwazajgc, ze formutuje on ,kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa
forma ograniczenia; istnienie koniecznos$ci wprowadzenia ograniczenia w
demokratycznym panstwie; funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i
praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa i wolnosci. [...]"
Przestanka ,koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”,
sformutowana w art. 31 ust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik
wypowiadanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego postulatow

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 1999 r. (K 13/98), OTK 1999 nr 4, poz. 74.
179 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada 1997 r. (K 22/97), OTK 1997 nr 34, poz. 41.
'8 por, L. Morawski, Zasady wyktadni ..., s. 123.
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12.

ksztaltujgcych tres¢ zasady proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia ona
przed prawodawcg kazdorazowo wymaog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby
dokonania ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa bgdz
wolnosci jednostki. Z drugiej zas powinna ona by¢é rozumiana jako wymadg
stosowania takich $rodkoéw prawnych, ktore bedg skuteczne, a wiec
rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych przez prawodawce celow.
Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ one bedg
okreslone wartosci w sposob bgdz w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiggniety
przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbednosé¢ to rowniez skorzystanie ze
srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci
ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec
pozostawac¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona
uzasadnia dokonane ograniczenie'®*,

Przyjmujgc roboczo teze, ze wykladnia przepisu moze obejmowac takze
analize przewidzianej w nim sankcji z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci, nalezatoby zbada¢, czy sankcja nieziozenia w ustawowym
terminie oswiadczenia / zaswiadczenia polegajgca na ustaniu rolniczego
ubezpieczenia spotecznego jest celowa, konieczna oraz mozliwe najmniej
ucigzliwa dla ubezpieczonych rolnikbw (domownikow).

Odpowiedz na pytanie, czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzié¢
do zamierzonych przez nig skutkdéw, musi by¢é pozytywna. Ubezpieczenie
spoteczne rolnikébw tylko wyjgtkowo obejmowa¢ moze ubezpieczonych
prowadzgcych réwnolegle pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Wynika to
przede wszystkim z preferencyjnego charakteru rolniczego ubezpieczenia
spotecznego, stanowigcego przywilej okreslonej grupy spotecznej.
Komentujgc art. 23 Konstytucji (zgodnie z ktérym podstawg ustroju rolnego
panstwa jest gospodarstwo rodzinne) W. Skrzydto wskazywat, ze ma on swe
konsekwencje prawne, ktére zobowigzujg wtadze do przestrzegania tej zasady
I prowadzenia wobec rolnictwa polityki z jej uwzglednianiem. Podstawg ustroju
rolnego RP ma by¢ gospodarstwo rodzinne i jest to takze element spoteczny
gospodarki rynkowej. Wynika stad obowigzek panstwa stanowienia prawa,
ktore bedzie wspiera¢ te gospodarstwa rodzinne w dziedzinie gospodarczej,
spotecznej i finansowej, jak réwniez wprowadzania uregulowan prawnych
chronigcych interesy wiascicieli takich gospodarstw*®?.

Trudniejsza do oceny jest kwestia, czy analizowana regulacja jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana. Rozumiejgc w tym
kontekscie niezbednosc¢ regulacji w tym sensie, ze ma ona chroni¢ okreslone
wartosci w sposob badz w stopniu, ktory nie mogtby by¢ osiggniety przy
zastosowaniu innych srodkbw mozna byloby zastanawia¢ sie, czy faktycznie
niezbedne jest ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw z mocy samego
prawa (przy braku regulacji dotyczgcej niezawinionej [losowej] zwioki w

81 por, L. Morawski, Wykladnia..., s. 179.

182

W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., Warszawa 2013, komentarz do
art. 23.
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13.

zlozeniu oswiadczenh / zaswiadczen). Przyjete rozwigzanie moze byc¢ takze
ocenione jako naruszajgce przestanke niezbednosci utozsamiang z
proporcjonalnoscig sensu stricto, czyli nadmiernie ucigzliwe dla adresatow. Na
ten aspekt zwracat uwage Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z dnia 20
marca 2013 r., | UK 556/12, wskazujgc na ,nieproporcjonalnie surowg sankcje
w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem terminow”.

Odnoszgc sie do kwestii niezbednosci oraz ucigzliwosci (proporcjonalnosci
sensu stricto) przyjetej sankcji nalezy jednak zwréci¢ uwage na nastepujgce
okolicznosci:

Po pierwsze trzeba podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz
wyroku z 13 marca 2006 r., P 8/05, stwierdzit, ze ,celem nowelizacji dokonanej
ustawg z 2 kwietnia 2004 r. byla racjonalizacja zasad podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Ustawodawca dazyt do uszczelnienia
systemu przez ograniczenie dostepnosci do niego o0so6b, dla ktorych
dziatalno$¢ rolnicza i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi jedynego czy
gidbwnego zrodia utrzymania. W zwigzku z tym rolnikom prowadzgcym
rownolegle dziatalno$¢ rolniczg i gospodarczg ograniczono mozliwosci wyboru
miedzy ubezpieczeniem w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych i Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy nr 1489/1V). Nalezy podkreslic, ze system ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw ma na celu zapewnienie ubezpieczenia spotecznego
jednoznacznie okreslonej grupie spotecznej. Wiadza publiczna, partycypujgca
W przewazajgcej mierze w kosztach tego preferencyjnego systemu (z uwagi
na wymiar sktadki), ma prawo okresla¢ i zmienia¢ warunki uczestnictwa w tym
systemie. Postulat, by ubezpieczenie obejmowato tylko tych rolnikéw, dla
ktorych praca w gospodarstwie stanowi zasadnicze zrédio utrzymania, nie
moze byc¢ kwestionowany na gruncie zasad konstytucyjnych”. Nawigzujgc do
tego orzeczenia (a wprost odnoszgc sie do stwierdzenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ze ,nie istniejg przestanki pozbawiajgce ustawodawce
mozliwosci ustanowienia czasowych ograniczen ubiegania sie przez obywateli
0 pewne uprawnienia”) Sgd Najwyzszy w (cytowanym wyzej) wyroku z 27
wrzesnia 2006 r., | UK 75/06, zauwazyt, ze w rozpatrywanej regulacji (art. 5a
ust. 5 i 7 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu
obowigzujgcym przed jego zmiang wprowadzong ustawg z 1 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw), podobnie jak w tej, ktorg oceniat Trybunat Konstytucyjny ,chodzi o
uprawnienia ubezpieczonego do zachowania preferencyjnego ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw, pomimo rozpoczecia nierolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Nie chodzi tu zatem o ograniczenie praw i wolnosci w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale o pozostawiong ustawodawcy
swobode okreslenia racjonalizacji zasad podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow”.

Po drugie nalezy wskazaé, ze doktryna teorii prawa w nawigzaniu do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego stanowczo stwierdza, iz ,realizacja
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nakazu wykladni zgodnej z Konstytucjg musi sie dokonywa¢ w ramach
obowigzujgcego prawa i by¢ zgodna z przyjetymi dyrektywami wykfadni
przepisow prawa, a wiec by¢ wykladnig secundum legem. Jesli nie jest to
mozliwe, to staje sie konieczne zastosowanie innych srodkéw (dokonanie
sygnalizacji, wszczecie postepowania 0 stwierdzenie niekonstytucyjnosci
danego przepisu, czy aktu'®. Dopuszczajgc uwzglednianie przez
interpretatora zasady proporcjonalnosci L. Morawski ,za catg mocg” podkreslat
jednak, ze technika wykiadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg nie moze
prowadzi¢ do wyktadni contra legem, ani nawet do wykfadni praeter legem”.
Przywotywat w tym kontekscie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia
2000r.'%% zgodnie z ktérym ,istniejg granice postugiwania sie technikg
wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg. Cho¢ zawsze nalezy podejmowac
proby zastosowania tej techniki dla usunigecia watpliwosci co do zgodnosci
ustawy z Konstytucjg, to jednak, gdy przepis jest sformutowany zbyt szeroko,
to nalezy go zmieni¢, a nie korygowa¢ w drodze wyjasnien [...], a w panstwie
prawa nie mozna dokonywac¢ wyktadni, ktdra bylaby sprzeczna z [jezykowym]
sensem. Formuta stowna jest bowiem granicg wszelkiego dopuszczalnego
sensu™®. W tym $wietle dokonywanie wyktadni skutkujacej niestosowaniem
expressis verbis okreslonego skutku nieztozenia oswiadczen / zaswiadczen w
postaci ustania rolniczego ubezpieczenia spotecznego wydaje sie byé
niedopuszczalne.
Z tego za$ wynika — po trzecie — ze wobec jednoznacznego brzmienia art. 5a
ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zarzut nieproporcjonalnie
surowej sankcji nie ma waloru interpretacyjnego. Oznacza to, ze nie ma tu
miejsca na dokonywanie wyktadni odmiennej od jezykowej z przywotaniem
dyrektyw systemowych. Odwotywanie sie do spéjnosci systemu prawnego w
takim przypadku ma natomiast walor walidacyjny, innymi stowy powinno sta¢
sie podstawa do interwencji Trybunatu Konstytucyjnego®.
W tym kontek$cie mozna takze przywota¢ postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2004 r.**", w ktérym zauwazono, ze nie kazda,
ale wikasnie kwalifikowana — tj. nie dajgca sie usungé w drodze uznanych
metod wykladni — nieostros¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowié
podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci.
Reasumujgc mozna uznag, ze:
a. Z punktu widzenia wyktadni jezykowej oraz funkcjonalnej z przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie wynika obowigzek
KRUS pouczenia rolnika (domownika) o statuowanym w art. 5a ust. 3 i

183

Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2004, P 16/03, OTK-A 2004 nr4, poz.

36, takze Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenia TK: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, Panstwo i
Prawo 2000 nr 12, s. 66.

184 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r. (P 11/99), OTK 2000 nr 1, poz. 3.

185 por. L. Morawski, Zasady wyktadni ..., s. 113-114, tegoz:, Wykfadnia..., s. 171-172.

186
187

36.

Por. cytowany juz M. Zielinski, Wykfadnia prawa. ..., s. 336, 341.
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2004 r. (P 16/03), OTK-A 2004 nr 4, poz.
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4 obowigzku zlozenia w terminie zaswiadczenia wlasciwego organu
podatkowego albo oswiadczenia o wysokosci naleznego podatku
dochodowego od prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze,;.
Uchybienie przez ubezpieczonego obowigzkom z art. 5a ust. 3 i 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw sankcjonowane jest
ustaniem rolniczego ubezpieczenia spotecznego (art. 5a ust. 6), przy
czym jezykowe znaczenie tego przepisu jest jednoznaczne.

Wobec braku obowigzku KRUS pouczania rolnika (domownika) o

obowigzkach wynikajgcych z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikédw nie mozna zatem uznaé, aby brak indywidualnego
pouczenia ubezpieczonego moégt prowadzi¢ do uchylenia okreslonego

w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia

spotecznego rolnikow.

Przyjmujgc dopuszczalno$¢ zastosowania w sytuacji jezykowej

jednoznacznosci przepisu poza wykladnig jezykowg takze wyktadni

systemowej trzeba z kolei wskazaé, ze przywotanie konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci nie powinno jednak prowadzi¢ do wyktadni
contra legem i odrzucenia jednoznacznego brzmienia analizowanego

przepisu. W takiej sytuacji nalezaloby raczej rozwazy¢ zwrécenie sie o

interwencje do Trybunatu Konstytucyjnego, wtadnego oceni¢:

I. czy sankcja w postaci ustania rolniczego ubezpieczenia
spotecznego w przypadku nieziozenia ustawowo okreslonych
oswiadczen / zaswiadczeh ogranicza ubezpieczonych rolnikow /
domownikow w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw? (pytanie to w istocie dotyczytoby relacji art. 68 [prawo do
zabezpieczenia spotecznego] do art. 23 [gospodarstwo rodzinne
jako podstawa ustroju rolnego RP] Konstytucji),

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej:

il. Czy ograniczenia te naruszajg istote wolnosci i praw przede
wszystkim w ten sposéb, ze sg dla ubezpieczonych rolnikow /
domownikow zbyt ucigzliwe — przyjeta sankcja jest
nieproporcjonalnie surowa?

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze regulacja art. 5a ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw byta juz przedmiotem wypowiedzi

Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyrokach P 8/05 i P 6/05 za

niekonstytucyjne  uznat przyjete  kryterium rodzaju  (formy)

opodatkowania, krétkie (jednodniowe) vacatio legis oraz brak
precyzyjnych przepisow przejsciowych, podkreslat jednak, ze nie

Istniejg przestanki pozbawiajgce ustawodawce mozliwosci ustanowienia

czasowych ograniczeh ubiegania sie przez obywateli o pewne

uprawnienia, ograniczenia takie co do zasady mieszczg sie bowiem w

zakresie swobody przystugujgcej ustawodawcy. Celem takich dziatan

moze by¢ przy tym potrzeba uporzadkowania pewnej sfery uprawnien.

Trybunat uznal, ze ,wyznaczenie terminu udokumentowania formy
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opodatkowania prowadzonej dziatalnosci oraz wysokosci uzyskanego
dochodu miato na celu racjonalizacje zasad podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw”.
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